AZ OSTORTENETI KONFERENCIA HOZADEKA

Roéna-Tas Andras

Bevezetoként engedjenek meg néhdny szubjektiv megjegyzést. Vasary Istvan
megemlitette, hogy mintegy negyven éve alakult meg Szegeden a Magyar Ostorténeti
Munkak6z6sség. Az akkori tobb mint harminc résztvevd koziil ezen a konferenciat ketten
szerepellink csak, Vasary Istvan és jomagam. Ez azt mutatja, hogy van hagyomany ¢és van
megtjulas. Oréom volt és megnyugtatd érzés, hogy az elmult iddszak alatt kialakult egy magas
szinvonalat képviseld 0j tudods garda, amely eldadéasaival tovabbvitte azt az ligyet, amelyet a
szegedi munka kezdetén még kozottiink €élt, de azdta mar koreinkbdl eltdvozott kivalod
tudoésok, Gyorfty Gyorgy, Laszlo Gyula, Béna Istvan, Kristo Gyula, Engel Pal, Sziics Jend,
Szadeczky-Kardoss Samu, Hajdu Péter, Benké Lorand, Ligeti Lajos és sokan-sokan masok
hagytak rank.

Az eldadasokbol néhany dolgot emelek most ki, a tobbit majd a konferencia el6adasait
tartalmazo kotetben olvashatjak. A tudomanyok széles skalaja vonult fel, a régészettdl a
biologian, a nyelvészeten, a néprajzon, a torténettudomanyon, a miivelédéstorténeten és
tudomanytorténeten at a régészeti rekonstrukcioig. Megszolaltak a tarsadalomtudoményoknak
a mai nemzeti és csoporttudattal foglalkoz6 kutatoi. Szot kaptak, ha csak egy-egy eléado altal
idézetten is a torténeti természettudomanyok, els6sorban a kormeghatdrozasban ¢és az
¢ghajlat- és kornyezettorténetben illetékes szakmék. Ez egy valodi tudoméanyok kozotti
egyiittmiikddés konferenciaja volt. Ez példamutato.

A magyar Ostorténet kutatasanak kulcskérdései szinte mind szoba kertiltek:

1. Oshazak és vandorlasi utak. Még mindig elSkeriil a szibériai 6shaza kérdése, pedig
tudjuk, ennek nyelvészeti alapjait megcafoltak, s az obi-ugorok késon vonultak at
az Urdl nyugati oldalarol a keleti oldalra. Ha vannak mellette régészeti érvek,
azokat kiilon kell megvitatni.

2. Hol volt Etelk6z, mennyi ideig tartott a torok—magyar egyiittélés? Akarhol volt is,
a torok—magyar egyiittélés hosszi volt, tobb szdz évig tartott. Ezt a torok
jovevényszavak nem is mennyiségi, de mindségi mutatdi sugalljak.

3. Megélték-e az avarok a honfoglaldst, mi volt a szerepiik a magyarsag
kialakuldsdban? De miért nem meriilt fel az, hogy a magyarsag bejovetelét megélt

avarok szlavul beszéltek, de avar etnikai tudatiiak voltak? Tehat: honnan jottek és



kik voltak, akik a 9. szazad végén a Karpat-medencét elfoglaltak, és kiket talaltak
itt? K6z6s modszeriink pedig a rekonstrukcio.

Uj eredményeket igér, hogy szaporodnak és egyre nagyobb teriiletrl keriilnek eld a
honfoglalassal egy idében vagy annal késobb keletkezett olyan leletek, amelyek biztosan a
magyarsaghoz kothetok, novelve a ,keleten maradt” magyarokrol szo6ld ismereteinket. Itt
természetesen Orvendetes az ottani kutatokkal vald egylittmiikodés megujulésa, €s sziikséges a
tovabbfejlesztése. Ugy latom, hogy Levédia iigyében a torténettudomany, névtudomany és
régészet azonos véleményre jutott, viszont Etelkéz fennallasanak idejérél és hataraival
kapcsolatban még maradtak nyitott kérdések.

A honfoglalas eldtti Karpat-medence nyugati részérdl az amigy is gazdag leletanyag
tovabb gyarapodott, s a nagy magyar gyézelemmel jardé 907-es Brezalauspurc-i csata helyérdl
folytatott vita is talan lezarulhat azzal, hogy ez Zalavarnal és nem — mint Aventinus téves
azonositasa nyoman gondoltdk — Pozsonynal tortént. A szaporodd mosaburg/zalavari leletek
kozott is feltlind egy latin betlikkel irt gorog szoveg és rovasjelekkel irt torok istennév (vagy
inkabb tamga), amely még vizsgalatra szorul, tovabba néhany glagolita irasos toredékfelirat.
A magyar honfoglalas el6tt a helyi lakossag és a honfoglalok kozotti érintkezések kezdetei, az
asszimilacio régészetileg is kisérhetd folyamatai tobb figyelmet érdemelnek. Ugyanakkor
helyes volt felhivni a figyelmet arra, hogy a korabban végzett paleoszeroldgiai vizsgalatok
nem hoztak eldrelépést, mig az Gjabb genetikai kutatdsok igen meglepd eredménnyel jartak,
ha igazolhat6, hogy Harta—Freifelten eltemetett 19 egyén semmilyen rokonsagban nem allt
egymdssal. Az viszont nem meglepd, de Uj eredmény, hogy a korai besenyd telepiilések
régészeti anyagat — mint ahogy a székely- és a kabargyanus temetOk anyagat — sem lehet
elvalasztani szigora régészeti kritériumok alapjan. Altalaban véve is sok érv sz6l az avar vagy
pontosabban az avar kori népesség Arpad-kori tovabbélése mellett. Csak egyet lehet érteni
tennivalok.

Ugy latszik, még nem jutott nyugvopontra a nomad—félnomad vita, s tjra napirendre
keriilt a honfoglalas tobbszords idopontjanak kérdése is. Ezeket a vitdkat jo lenne lezarni. A
pusztan nomad tipus €és annak Kristd6 Gyula altal felelevenitett formdja semmilyen komolyan
vehetd érvvel nem tdmaszthatd ala, egy sokat idézett bizanci forras értelmezése pedig
tévesnek bizonyult. A fejlett mezdgazdasagi szokincset is tiikrozd torok jovevényszavak
régészeti megjelenését is figyelembe vették azok, akik a magyarsag allattartd, gabona- és

gyimolcstermeld voltat hangsulyoztdk. Ezért fordul a kutatds fokozott érdeklodéssel a



teleptilésrégészet felé. Ennek legujabb eredményei azt mutatjak, hogy a haz- ¢és
telepiilésformak a honfoglaldson ativeld folyamatossagot tiikroznek.

Igen fontos az a megallapitas, hogy az avar korban a Karpat-medencében valosagos
népességrobbands kovetkezett be. A korai avar temetdk embertani anyaganak minddssze 1%-
at kitevd, erés mongoloid vondsokkal rendelkezd népesség elhamarkodott etnikumhoz valo
kotésétdl dvnék, azonban az dvtipusok szerinti csoportositas gyiimdlcs6zonek bizonyulhat. El
kell fogadnunk azt az eredményt, hogy a korai, kozép és késé avar kori népesség zome
europid, és ezen beliil két alcsoportra oszthat6. Ugyanakkor e népesség folyamatossaga a
korai Arpad-korban kimutathatd. Ami a magyar honfoglalokat illeti, megerésitést nyert az a
korabbi kutatasi eredmény, hogy a honfoglalok antropoldgiailag két csoportra oszthatok. Az is
kideriilt, hogy az egyik eurdpai, a masik belsd-azsiai kapcsolatokat mutat. Itt ismét 6vnék
azonban az etnikai azonositds csapddjatol, a helyi és kornyékbeli kutatok kiilonosen
elfogultak, s minden régi leletet a sajat autochtonitdsuk bizonyitasara hasznalnak fel. Abban
azonban egyet kell érteniink, hogy a magyar nép a Karpat-medencében alakult ki véglegesen,
s a késobbi idészakokban — mint a honfoglalaskor — az itt talalt és a bevandorolt népesség
lassan egységesiild, majd ismét differencialodo népe all eldttiink. Az antropoldgia mellett a
modern genetika is ugy fogalmaz, hogy onmagaban heterogén, de egységesnek nevezhetd
alapnépességgel kell szamolnunk. Nagyon figyelemremélté az a kutatdsi eredmény, mely
szerint az egyes telepiilések kozotti mozgds mar mai genetikai eszkdzokkel is nyomon
kisérhetd, €s van eset, amikor tobb a kiilonb6zd temetdkben elhantolt egyedek kozotti
egyezes, mint az azonos temetokbe temetettek kozotti kapcesolat.

Igen fontos a genetikanak az az 0j eredménye, hogy a kdznépi temetdk mitokondrialis
mintainak csak mintegy 1-5%-a mutat 4zsiai eredetli vonalat, mig a gazdag leletanyagu
sirokban ez 23%. Ennek a csoportnak a moldvai csangok kozott taldlhatd meg a parhuzama,
mig a gyimesi csangok a koznépi tipushoz allnak igen kozel. Erdekes a tejemésztési
képességek megoszlasa is, amely azt mutatja, hogy a honfoglalok 80%-a nem tudta a tejet
feln6tt korban megemészteni. Ez kozel 4ll a nyelvrokonaink adatdhoz, viszont a mai magyar
populacidban az erre vonatkozé adat csak 37%.

A torténeti nyelvtudomany legjabb eredményei jelentds modszertani finomitést
hoztak. Kiilondsen fontos az egyes nyelvagak kozdos, tehat orokolt és parhuzamos, azaz
mindkét csoportban fiiggetlen, de azonos moédon innovativ valtozasainak elvéalasztasa. A
nyelvi valtozasok koziil csak olyan feltételezhetd, amely természetes nyelvekben eléfordul,
torlendOk tehat azok az elemek, amelyek csak a hipotézisben szerepelnek. A torténeti, a

kontaktologiai €s a tipoldgiai modszerek egyiittes hasznalata sok Uj eredmény forrasa lett. Az



ugor alapnyelv eddig elmaradt rekonstrukcioja még csak kezdeteinél tart, de igy is lathato,
hogy 1j eredményei elengedhetetlenck a magyar nyelv torténetének vizsgalata soran.

A  magyar nyelv torok jovevényszavainak legujabb vizsgalata nemcsak
modszertanilag, hanem tartalmilag is ) eredményeket hozott. Az dtvevd magyar €s az atado
torok alakok rekonstrukcidja, az atvett szavak morfologiai szerkezetének feltarasa, a magyar
nyelv adaptacids folyamatai szdmos eddig vitatott kérdést tudtak egyértelmiien lezarni. A
korabbi kutatasokhoz képest 130 0j etimologia mennyiségileg is ndvelte a jovoben kutathato
torok jovevényszavak szamat, ugyanakkor 70 — eddig az irodalomban téroknek (is) tartott —
szorol dertlt ki, hogy torok eredete nem fogadhato el vagy nagyon bizonytalan. A legujabb
kutatasok kiilonds hangsulyt fektettek a szlav kozvetitésii torok és a szlav eredetii, de avar
kozvetitésii szoanyagra. Ez utdbbi az avar—szlav—magyar egyiittélés érdekes tantija lehet.

Mig az avar nyelv kutatdsa forrdsok hijan csak az avar kori cimekre és nevekre
szoritkozik, s ezek nem alapozhatjdk meg a kutatdst, addig a Kéarpat-medencei szlavok
nyelvének kutatdsa 0j lendiiletet vett. A Kéarpat-medence szlav népessége altal beszélt 6szlav
nyelvjaras bolgaros délszlav jellegzetességei eldtérbe keriiltek. A sokat vitatott kérdés, hogy
tudniillik mikor tiintek el a nazalisok abbdl a szlav nyelvbdl vagy nyelvjarasbol, amelybdl
szlav jovevényszavaink szarmaznak (galamb, gomba, bolond stb.) azzal a feltevéssel latszik
megoldodni, hogy a nazalisok eltlinése a bolgar-szlavban dokumentéalhatéan késdbbi, mint
12-13. szazadi.

Kozismert, hogy a 10. szdzadban az irasos forrasok sziikdssége, mondhatni majdnem
teljes hidnya neheziti a magyar honfoglalas korra vonatkozo adatok értékelését. Ezen sokat
segit a névtan ¢és kiilondsen a helynevek ) mddszertanu vizsgdlata. Persze oOridsi 1épést
jelentenek a Gyorfty-féle torténeti foldrajzi és diplomatikai kdtetek, s bar ez az anyag sem a
10. szédzadbdl vald, hanem a 11. szdzaddal kezdddik, mégis nagy segitséget ad tobbek kozott
annak a folyamatnak a leirdsahoz, ahogyan a magyarsag a szlav kulturat és nyelvet, a Karpat-
medence itt talalt népeinek informacidit adaptalta, atvette és hasznalta. A magyarul hasznalt
szlav helynevek fontos 1) eredményeket adnak a helyi lakossag asszimilaciojahoz és a magyar
kultara honfoglalés kori allapotanak leirasdhoz is.

Sokan szeretnénk, ha valahonnan felbukkanna a honfoglald6 magyarok Oskdoltészete
vagy legalabb annak egy hosszabb-rovidebb darabja, s ha erre nincs is remény, a
motivumkutatds ma mar nemcsak az elveszett folklorszoveg egyes motivumait tudja
rekonstrudlni, hanem azokat képes tarsadalmi rétegekhez is kotni. Nyilvanvald, hogy a

turulmonda és a csodaszarvas motivuma mas-mas tarsadalmi rétegeket szolgalt. Archaikus



imaink pedig rejthetnek 0si magyar talalos kérdéseket, mint példaul a hegyre hagok — lejtore
lépek.

A magyar Osvallas kutatdsa mindig a nyelvészet hatdsa alatt allt, s ez még kitlind
nyelvészeket is befolyasolt, akik az Osvallds rekonstrukciojat nyelvészeti elemzésekkel
akartdk megoldani. Ha ez nem is sikerlt, ujabb kutatasok 1j probalkozasokkal jelentkeznek.
A motivumok vandorlasa természetesen jol ismert a folklorisztika miiveldinek korében, s
hasonlé motivumok felbukkanasa egyes helyeken okozhat meglepetéseket a magyar dsvallés
rekonstrukcidja esetén is. Mégsem lehet kétséges, hogy a honfoglalas kori magyarsdg mar a
tengrizmus szintjén allt, ami természetesen nem jelenti, hogy a samanizmus ismeretlen volt.

Mas kérdés, hogy a taltos szavunk altal jelolt jelenségrél mit gondolunk. A szd
esetleges ugor vagy torok eredete még mindig nyitott kérdés, bar jelenleg a torok felé hajlik a
bizonyitékok nagyobb része. Hogy a magyar taltos képzetének fontos elemei a Balkan felé
mutatnak, ez a legjabb kutatdsok igen figyelemremélté eredménye. S ehhez csatlakozik a
regolés fogalomvildga szintén déli elemekkel, amelyek egészen Bizancig nytlhatnak. Ehhez
nem lesz nehéz régészeti parhuzamokat talalni, akar mar az avar kori anyagban is.

A magyar szellemi kultara szerves része népzenénk kialakuldsa, korai rétegeinek
kutatasa, és itt is sok ) eredményrdl értesiiltiink. Archaikus siratoénekeink kozel allnak az
obi-ugor népek dallamvilagahoz, mig a pentaton dallamok régebbi rétege, a magyar
pszalmodizal6 dallamok egy nagy kozos, keleten is el6forduld zenei vilagbdl erednek, és csak
a magyarsdg erdélyi és moldvai csoportjanal ismert. A kis hangterjedelmii pentaton
parhuzamait leginkabb a Volga vidékén, mig a nagy ivii, kvintvaltdssal vagy anélkiil
ereszkedd pentaton réteg parhuzamai egész Kelet-Eurazsidban, s6t az amerikai indidnok
kozott is fellelhetéek. Mindezek alapjan batran kimondhatjuk, hogy zenei anyanyelviink
alapjai a honfoglalés el6tti idébdl szarmaznak.

Ha az Ostorténet kategoriat szigoruan vessziik, akkor nem beszélhetiink irésos
forrasokrol, azonban a magyar torténettudomany bevett és hagyoméanyos gyakorlata szerint a
magyar Ostorténet vagy a honfoglalasig vagy az allamalapitasig terjed. S ez tobb, most itt nem
részletezendd okbdl érthetd €s elfogadhatd, igy le kell tenniink arrél, hogy a Kristé Gyula és
az altalam javasolt ,korai magyar torténelem” terminust alkalmazzuk. Ez viszont azzal jar,
hogy szamba kell venniink az irdsos forrasokat is. A muszlim forrasok teriiletén a feltaro
munka a szoveghagyomdnyozas részleteinek filologiai felderitésénél tart, ami mas irdsos
forrasok esetében mar régebben megtortént. Ennek kiilonds jelentdsége van az elveszett
eredeti szovegek rekonstrukcidja szempontjabol. Ertheté, hogy ennek a gondos filologiai

munkanak a soran egy-két eddig nem ismert adat is elokeriilt.



A bizanci szovegek kutatdsa, feltdrasa €s 1), korszerli modszerek szerinti kiadésa is
orvendetesen halad. Természetesen nem kozOmbds a bizanci szovegek forrasainak
megallapitdsa sem. A nevezetes De Administrando Imperio magyarokrol sz6lo 38. fejezete
nem kdozvetleniil egy magyar kovet elbeszélése, hanem annak lejegyzése, €s késobbi idoben
keriilt be a csdszar neve altal jegyzett mibe. Ez felold bizonyos kronoldgiai nehézségeket.
Ugyanakkor tulsdgosan élesnek tartom azt a vitat, ami a csaszar szerzOi mivolta kortl
megjelent. Ebben a korban a szerzdség egészen mast jelentett, mint manapsag. Hogy a mi
kompilécid, azt régota tudjuk. Viszont a szoveg interpunkcioinak részletes feltarasa €s a kor
gyakorlatanak rogzitése valdéban szamos Uj olvasathoz, értelmezéshez vezetett és még
vezethet.

Latin nyelvii forrasaink feltardsa természetesen elébbre tart, hiszen azokon nem
pusztan a magyar tudomany dolgozik régota. Alapjaban véve a legkorabbi utalasok teriiletén
nincs lényeges 11j forrds, ami nem jelenti azt, hogy az ebben az irdatlan mennyiségii anyagban
a jovoben ilyen nem taldlhaté majd. Erre jo példa az a 10. szézad eleji észak-franciaorszagi
Horatius-glossza, amely a Hungri fegyverzetérol ir. Orvendetes néhany forras szarmazasi
helyének ¢és keletkezési idejének a pontositasa, mint példdul Dadoé verduni plispok
kéziratok eldkeriilése kdvetkeztében — megvaltozott. Pontosabban tudni valamit, annyit jelent,
mint jobban tudni.

Fontos feladata a torténettudomanynak, hogy ne csak a politikai és gazdasagtorténetet,
hanem a kozosségi tudat alakulasat, torténetét is vizsgalja. Ehhez az igen nehezen kutathato
teriilethez azonban csak a legnagyobb koriiltekintéssel szabad kozeliteni. Vandormotivumok
régisége ¢és Osmagyar volta nem keverhetd 0ssze. Ami pedig az Attilatol vald leszarmazast
illeti, az minden steppei népnél megtalalhatd, egészen Dzsingisz kanig, igy példaul a dunai
bolgarok hagyomanyaban is. A sokat targyalt kardmotivum azonban aligha keleti hozadék.

Hogy sikeriil-e a magyarorszagi latin forrasokban mar felbukkan6 székely rovasirast
az elézményeivel kozvetleniil 6sszekotni, még nem véglegesen eldontdtt kérdés. Az egyre
szaporodo ugynevezett keleti rovasirasos emlékek azonban igéretesek. Segiteni fogja ennek a
,hianyzo lancszemnek” a keresését az az Orvendetes fejlemény, hogy ujabb rovasirasos
emlékek keriiltek eld, és remény van arra, hogy Sebestyén Gyula 1915-ben megjelent
munkdja utdn hiteles székely rovasirdsos emlékeink kritikai kiadasa (a centendriumra?)
elkésziiljon. A szerencsés ¢és a szorgalmas filologia itt is hozott Gjat, példaul a nikolsburgi

rovasirasos abécé korul.



Ha a kozépkor kutatdjanak feladatkorébe tartozik a hagyomany és a kozosségi tudat
feltarasa, még inkabb igy van a mai kdzgondolkodast mar befolydsold Gjkori dstorténetkép
feltardjanak. S joggal mutat rd a kutatds, hogy ezek az Ostorténeti képek politikai célokat
szolgaltak, s az azokon valé modositgatasok sem fakadtak sok esetben mas forrasbol. Hogy e
nézetek mogott milyen indulatok €s milyen érzelmek alltak, azt sajnalattal kell olvasnunk, de
akik ismerik a reformaci6é magyar irodalmat, nem nagyon csodalkoznak. Hogy a Vilagos utani
koztudat hogyan kereste a fogddzokat a nemzeti lelkiilet egyensulyanak visszaallitasara,
egyben bekapcsolddva az eurdpai torténetfilozofiai vitakba, a mai értelmiség szamara is
tanulsagos.

A torténészek ¢és a filozofusok olvasottsaga a 19. szdzad kozepén sem volt mindig
alaposnak mondhatd, az Ostorténetre vonatkozé nézeteik kivonata mégis ,,alészallott”,
masodlagos folklortartalomma valt. A kor mindennapi torténeti tudatdt a kalendariumok
bolcsessége €s a népszeriisitd ponyva- vagy populdris irodalom alakitotta, s nagyrészt alakitja
ma is. Hogy ebben azutan legkivalobb irdink is részt vettek — inkdbb a mindséget, mint a
tartalmat féltve — az még mai tankdnyveinkben is tiikrozédik. Ebbdl az irodalombdl azutdn
népi narrativak alakultak, hol biblikus, hol mitologiai, hol altérténelmi forméban.

Tisztelettel kell adoznunk azok elétt, akik — szembefordulva az eliizletiesedett, giccsel
¢s hangoskodassal terjesztett magyarkodassal — a valédi hagyomanyok ujraéledését és
ujrateremtését kisérlik meg. Hogy milyen nehéz egy honfoglalas kori ij rekonstrukcidja, csak
az tudja igazén, aki szaktudédssal ¢és kell6 alazattal fordul a probléma felé. A
hagyomanyorzésnek ma mar két alapvetd iranyzata van: az egyik rekonstrual, a masik
destrual. Az egyik feladatat a valosag kereséseként fogja fel, a masik a valosag helyett az
iizletet, a pénzt keresi. Az egyik nehéz, a mésik konny( tt. S bar nem szabad csodéalkoznunk,
hogy sokan valasztjdk a konnyebb utat, a célravezetd, a hagyomanyokat valdban tiszteld,
felelevenitd és megdrzo szaktudas a jovo utja.

S bar utobbi szavaim az utolso szekcid harom eldadasara vonatkoztak, tulajdonképpen
érvényesek az egész Ostorténeti konferenciara. A magas szinvonal csak nagyon nagy
munkabefektetéssel érhetd el, s éppen a Magyar Tudomanyos Akadémia az a hely, ahol a
tudomanyos szinvonalat minden koriilmények kozott a 1atszat elé kell helyezni.

Ezért k6szonom a szervezok, eldadok, elnokok munkajat, a hallgatosag figyelmét, és

ezzel a konferenciat bezarom.



