A SZEKELY IRAS EMLEKEI ES HASZNALATA

BENKO Elek — SANDOR Klara

A most kovetkezd, kétszerzos eléadéas ciméhez rovid magyarazattal tartozunk hallgatéinknak,
jelezve egyben azokat a f6 szempontokat is, amelyeket az alabbiakban kovetilink.

Feltind lehet, hogy a cimben nem hun—székely, vagy székely—magyar, netan magyar
rovasiras terminus szerepel, hanem a székely irds megnevezés. Ezzel e sajatos irds rank
maradt legrégebbi megnevezésére kivanunk utalni, amennyiben a kozépkori forrasokban
»szkita irasrol” (Thurdczy-kronika, Bonfini) vagy ,,székely irasrol” (Nikolsburgi abécé)
olvashatunk. Eddigi ismereteink szerint a ,rovasirds” sz6 a 19. szédzad legvégén, a
millenniumi {innepségek lazaban tiint fel, a Kiraly Pal altal népszeriisitett hamis Karacsay-
kodex, vagy egy Tar Mihdly nevli alfoldi parasztember hasonloképpen kétes hitell
rovastudomanya nyoman. A fvarosi napilapok altal felkapott Tar Mihaly a gyermekkorabodl
homadlyosan ismert szamrovés elemeinek és Kirdly Pal személyes instrukcidinak sikeres
Otvozésével orszagos hirnévre tett szert mint az Osi irds megdrzésének €16 bizonyitéka.
Mindez O6riasi hatassal volt Fadrusz Janos szobraszmiivészre, aki a Zilahon felallitando
Tohotom-emlékmiivon talan elsdként szerepeltette a hun—szkita s6knek tulajdonitott irast, és
nyilatkozataiban mar a rovasiras szot is hasznalta. A sajatos irast koriillengé zavaros nézetek
tisztazasara a 20. szdzad elején akadémiai oldalrol Sebestyén Gyula vallalkozott, aki maig
aktualis munkajat a kor irastorténeti szaktekintélyei, Fejérpataky Laszlo €s Szinnyei Jozsef
kozremiikodésével végezte. Bar Sebestyén kezdetben megkisérelte az irast, pontosabban
annak jegyeit Osszefliggésbe hozni a pasztorok (és tegylik hozza gyorsan: a kozépkori
adoszeddk) szamrovésaval, a tulajdon- és mesterjegyekkel, tovabba a kdfaragdk és acsok
elhelyezd-jeleivel, utobb e nézetét monumentalis munkéjaban korrigalta, azonban a mii cime
(4 magyar rovasirds hiteles emlékei) a rovasirds kifejezést maradandoan rogzitette a magyar
szakterminologiaban.

A magyar, illetve székely (rovas)iras megnevezés értelemszeriien kétféle felfogast tikroz. Az
egyik vélemény szerint a rovasirast egykor a magyarsdg egésze hasznalta, de csak a
székelyeknél maradt fenn, méasok szerint ez alapvetden a szé€kelyek irdsa, melynek elsajatitasa
vagy kialakitdsa valamiféleképpen Osszefiigg a magyarsag tobbi részétdl némiképp eltérd
korai torténetiikkel. A rendelkezésilinkre all6 adatok alapjan magunk ezt a méasodik valtozatot
latjuk valoszinlinek: a ma ismert kézépkori Karpat-medencei rovasemlékek dontd tobbsége
vagy a Székelyfoldon keriilt eld, vagy a torténeti Magyarorszag olyan teriiletein, ahol a
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megyei Bodrog-Bii kora Arpad-kori telepiilésén talalt lelet esetében). Mai tudasunk szerint
Erdélyben a székelyek bekoltozése elotti korszakra keltezhetd rovasfelirat nem ismert — nem
maradtak fenn ilyenek a bolgar uralom alatti 9. szdzadi Dél-Erdélyben sem —, a késo
kozépkori alsoszentmihalyi (Aranyosszék) kis rovasfelirat korai kazar eredeztetése pedig a
képzelet birodalmaba tartozik.

A székely irds cimmel azt is hangstlyozni kivanjuk, hogy el6adasunk azokkal a
rovasfeliratokkal foglalkozik, amelyek a kozépkori és a kora tUjkori székelyek korében
maradtak fenn. Ezek szama az utobbi évtizedekben Orvendetes gyarapodasnak indult, és e
szambeli novekedés, a rajuk épiild, tudomanyos igényl elemzésekkel egylitt a székelyek régi
torténetének fontos forrasava, egyben a késé kozépkori—kora ujkori, értelmiségi indittatasa
hagyomanytisztelet és eredetkultusz tiikrévé valt. Tartozunk a miivelddéstorténetnek annak
megemlitésével, hogy a késé kozépkori és kora ujkori szerzOk ezt az irdst egyértelmiien
székely jellegzetességnek tekintették, mint az Osi szkita eredet alapvetd, de pusztulofélben
1év6 bizonyitékat. Szamoskozy Istvant idézve: ,,A latinon kiviil sajat betliket, helyesebben
mondva betlféle jeleket is hasznalnak, amelyek mar naluk is elavultak, és a felejtés miatt
elenyésztek. E jeleket lehantolt és négyzetesre faragott palcdkra bicskaheggyel vésik ugy,
miként hajdan Szkitidban ko6zolték egymdssal a mondandojukat. Ezeket a betliket jobbrol
balra haladva helyezik el, a zsidok gyakorlata szerint, amibdl felismerhetjiik eredetét.”

Miel6tt ratérne a részletekre, az eléado fontosnak tartja leszogezni, hogy végzettsége €s napi
tevékenysége szerint nem rovasirds-kutatd, hanem régész és torténész, aki ezekkel az
emlékekkel székelyfoldi miiemlék-régészeti kutatasai soran talalkozott, ahol hivatasanak ezek
minél pontosabb dokumentalasat tekintette, annak érdekében, hogy az Ostorténeti, illetve a
miivelddéstorténeti kutatds hiteles torténeti forrasként hasznalhassa Oket a toliik realisan
elvarhatd6 mértékig. Fontosnak tekinti, lassan szdz évvel Sebestyén Gyula monografidjanak
megjelenése utan tobb szakember bevonasaval a székely irds folyamatosan gyarapodd, hiteles
emlékeinek a modern epigrafia igényeinek megfeleld, korpusszerii kozzétételét, egyben a
kétes hitelli, illetve tévesen idesorolt feliratok kiszlirését €s az eredmények higgadt,
koriiltekintd értékelését, a kérdés szerteagazd bibliografidjaval egyiitt. Mindez reményeink
is kozelebb visz benniinket.

A kutatds mértékadd része szerint a székely irds a nyugati torok (kazariai) rovasirasok
csaladjaba tartozik, amelyhez kapcsolodik az Avar Birodalomban hasznalt rovasiras is
(Szarvas, Nagyszentmiklos stb.). Jollehet a szarvasi kés6 avar kori rovasfelirat felfedezése (és
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Osszefiiggése hangstlyosabban napirendre keriilt, a kapcsolat részleteirdl tigyszolvan semmi
bizonyosat nem mondhatunk. Ugy tiinik, hogy a két iras kapcsolata nem kozvetlen és egyenes
vonalu, amennyiben a székely rovasirasnal szamos uj betlire volt sziikség azon hangok
jelolésére, melyek az eloképet hasznald nyelvbdl hianyoztak. A kézépkori székely rovasirasra
jelentds hatast gyakorolt a latin betiis iras is, kiilonos tekintettel a kettds betiikre. E hatassal €s
bels6 fejlodéssel magyarazhatok a székely rovasirds jellegzetes ligatarai, melyek ilyen széles
korti alkalmazasa a tlirk irasokra nem volt jellemzd. Igen jo parhuzamot kinalnak viszont a
kapitalisokkal irt reneszansz feliratok hasonld jellegii betiiosszevonasai. Ugy tiinik, hogy a
székely iras a magyar nyelv igényei szerint adaptalt, az Arpad-kor folyaman mar 1étezd iras
volt, melynek kialakitdsaban a kelet-eurdpai rovésirdsok €s bizonyos balkéni kapcsolatok
egyarant fontos szerepet jatszhattak.

A székely irds haszndlatat a latin irdsbeliség kordn hattérbe is szoritotta, bar annak a gyakran
hivatkozott részletnek nem taldltunk hiteles bizonyitékéra, hogy ezt az irdsfajt, mint pogany
kori 6rokséget a keresztény egyhdz iildozte volna. Ellenkezoleg, a kdzépkori emlékek jelentds
része kiemelkedd jelentdségli, monumentalis méretii templomi felirat volt, amit jol lathato
helyre csak egyhazi jovahagyassal helyezhettek el.

A székely iras kutatdsdnak 0 lendiiletet adott, hogy az elmult két-hdrom évtized soran uj
feliratok, koztiik kiemelkedden jelentds, korai emlékek jutottak napfényre. Dalnok,
Székelydalya, Vargyas, Gelence nevét emlitjiik, ahol az 10j emlékek kozépkori voltat
évszamok, tovabba milemléki és régészeti részletmegfigyelések tamasztjak ald, vagy
Homoroddkaracsonyfalvat, ahol a késé Arpad-kori keltezést a legutobbi renovaldshoz
kapcsolddo épiiletrégészeti adatok is alatamasztjak, illetve a szerencsésen Ujra eldkertlt
sz€kelyderzsi rovésirasos téglat, amelynek 15. szdzad végi keltezését hasonlo
részletmegfigyeléseknek koszonhetjilk. Hasonlod jellegli munkélatok nyoman szépen
gyarapodtak a korai ujkori masodviragzas idején keletkezett, templomfalak vakolataba karcolt
feliratok i1s. Ez utobbiak koziil emlitjiik a 16—17. szédzadi rugonfalvi, berekereszturi és a
masodik homorodkaracsonyfalvi feliratot.

Visszatérve a korai, 13—14. szazadi feliratokra, ezek el6keriilése el6tt tobb-kevesebb joggal
még felmeriilhetett, hogy a kétségtelen hitelli székely rovasirasos emlékek nem korabbiak a
humanizmus korandl, tehat egy ekkor (Ujra)teremtett irdssal lenne dolgunk, mellyel a késd
kozépkori székely irastudok a ,,szkita” multra kivantak volna utalni. Az imént felsorolt
feliratok segitségével azonban a 13-15. szdzad kozotti iddszakot is hiteles székelyfoldi
leletekkel lehet kitolteni, a székely irds reneszansz kori sziiletésének képzete igy teljességgel
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magyar nyelvtorténet €s irodalomtorténet térfelérdl, e felfogas azonban a régészeti-miiemléki
eredmények fényében ma mar nem tartozik a redlisan mérlegelendd lehetségek kozé.
Fokozottan vonatkozik ez a fenti elképzelés ,,élesebb” valtozatira, amely biztosan késd
kozépkori eredetli szovegemlékek (Nikolsburgi abécé, Bolognai rovasemlék) keltezésének
tendenciozus eltolasaval a kora ujkor felé, illetve a Konstantinapolyi felirat reneszansz kori
hamisitvany voltanak felvetésével azt igyekszik alatdmasztani, hogy a székely rovéasirast
patriota meggondolasokbol csak a 16. szdzadban alkottak volna tudds tollforgatok.

Az természetesen egészen mas kérdés, hogy az Arpad-kortdl biztosan meglévd, de a jelek
szerint csak viszonylag sziik korben ismert és hasznalt irds abécéjét esetleg a késod
kozépkorban egységesitették, mikozben maga a székely iras is elnyerte stabil helyét a torténeti
munkakban, majd ezt kdvetden, a 16—17. szazadban a rovasiras latvanyos masodviragzasanak
lehetiink tanti. E kései korban ugyanis nemcsak a magyarsag igen régi, szkita és hun
szarmazdsanak bizonyitékat lattdk benne, hanem ezen tulmenden a nyelvek képzeletbeli
versenyében a szent nyelvekkel valdo rokonsag (esetiinkben a héber nyelvvel feltételezett
kapcsolat) igazoldsara is alkalmasnak latszottak a jobbrol balra irand6 rovasjelek.

Az egyre tobb emlék fényében is érvényesnek tlinik az a régi keletli megallapitas, hogy a
rovasirasos feliratok nem egyenletes eloszlasban keriilnek elé a Székelyfoldon: a legtobb és
legkorabbi emlék Udvarhelyszékrdl szdrmazik, mig a kozépkori Marosszék teriiletérdl alig
ismeriink ilyeneket (azok sem kozépkoriak, hanem kora ujkoriak, vagy éppenséggel rovasiras
voltuk is kérdéses), ami esetleg arra utal, hogy az Arpad-kori orszag kiilonbozd
peremteriiletein megszallva az egyes székely csoportok eldtorténete is bizonyos mértékig
eltérd lehetett. A székely rovasiras gordg és glagolita eredetli betlii a Kéarpat-medence déli
peremvidékére és a Balkan északi térségére, egyszersmind az errefelé mutatd, lehetséges
kapcsolatokra iranyitjak a figyelmiinket. Marpedig ilyen kapcsolatok teremtésére éppen az
udvarhelyszéki (telegdi) székelyeknek volt a legnagyobb esélye, akiknek végsd, erdélyi
széllasteriiletén a legfontosabb és legkorabbi rovasemlékek eldkeriiltek. Kozismert, hogy a
telegdi székelyek — vagy ezek egy része — nyelvjardsa (kivaltképp Székelykeresztar
kornyékén) arra utal, hogy bihari (Telegd kornyéki) tartézkodasukat megelézéen Dél-
Magyarorszagon éltek.

Megkertilhetetlen a kérdés: kik voltak a székelyfoldi rovasfeliratok készitdi, kiknek és miért
irtak e régi jelekkel a latin kozépkor vége felé? Legkorabbi, 13—14. szdzadi emlékeinken
(Vargyas, Homorddkaracsonyfalva) a feliratot eldallité kéz a vésdvel megfeleléen banni tudo
koéfarago keze volt, mig a keresztelémedencére, illetve kapukeretre jol lathatéan, innepélyes
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segitsége) nélkiil. A kézépkori emlékanyagbdl tobb biztos példa is arra utal, hogy a székely
plébanosok kozott voltak olyanok, akik ismerték a rovasirast, igy Miklos derzsi pap, aki a 15.
szazad végi boltozashoz helyben vetett téglak egyikére még égetés eldtt bekarcolta a nevét,
illetve egy bizonyos Pal pap, aki 1497-ben Gelencén jart. A betlik hatirozott vonalvezetése
egyértelmiien irastudora vall, a rovasiras hasznalatat pedig a neviiket ,elrejtve” feltiintetd
szerénység, esetleg a Szkitiara utald archaizalés jelzéseként értékelhetjiik. Alighanem egyhazi
személy alkotta a 15. szazad masodik felében vagy a 15-16. szazad forduldja koriili években
keletkezett, csak 17. szdzad végi masolatban fennmaradt, ferences hatasrél arulkodd, bot
alaku ,,rovasnaptart” (Bolognai rovasemlék) is.

A vilagi papok és szerzetesek mellett, de toliik aligha fliggetleniil, kiilon csoportba sorolhatok
azok a mesterek, akik templomhoz kapcsolodd alkotasukat rovasirdsos felirattal lattak el.
Ilyen a fent mar emlitett vargyasi kereszteldomedence (13—14. szazad), melyet egy Mihaly
nevll faragd szigndlt (ha helyesnek bizonyul a ké olvasata), vagy a székelydalyai templom
déli falan a friss vakolatba karcolt hatalmas rovasfelirat (14—15. szdzad), mely az eddigi
feloldasi kisérletek szerint mesteremberek, Péterfi Balazs és tarsai nevét 6rokiti meg. Ehhez a
korhoz tartozik a csak ujkori masolatbol ismert csikszentmikldsi (csikszentmihdlyi) felirat
1501-bdl, mely — talan egy karzatdeszkan — 6t mester, koztiik egy kovacs nevét sorolja fel.
Kulcsfontossagli a napra pontosan keltezett dalnoki felirat (1526, octavo kalendys Octobris),
mely az itteni templom késé gotikus beboltozasanak végét jelzi. A latin nyelvi, gotikus
minuszkulakbol allo, nagyméretli, az egykori boltmezdkon elosztott felirat a templom
véddszentjét és az épitkezést vezetd, céhes szervezetben dolgozo, feltehetden barcasagi német
magister lapicida nevét, egyben a munkalatok targyat (a boltozatot és a tetét) orokiti meg.
Kiilon mezdben e felirat része azonban egy hasonld méretli és kivitelli, egészében még
megfejtetlen rovasirdsos szovegrész is, amely magyar nyelven talan ,,mesterek”-et emlit. Ha
helyesnek bizonyul az olvasatnak ez a részlete, a dalnoki emlék annak fontos bizonyitéka,
hogy az ilyen rovasirdsos feliratok székely mesterek kozremiikodését hirdetik meglehetdsen
hatarozottan. Benniik sem az ¢épiiletre és annak plébanosara, sem pedig az épittetd
patronusokra nem torténik utalds, pedig ez utdbbiak a munkalatok f6 inspiraloi lehettek,
miként a rovasfeliratarol hires Csikszentmihdly templomanak egyik korabeli
szentélygyamkovén ezt egy cimerabrazolas kétségtelenné is teszi. Mindez azt sejteti, hogy e
rovasos feliratok megszovegezésében a mesterek meglehetésen 6ndlldé modon jartak el és

székely voltukat kivantak hangstlyozni.



Ilyen részleteket, kiilonds tekintettel az értelmiség kiemelkedd szerepére, a joval gazdagabb
kora ujkori emlékanyag is bdven tartalmaz. Minderrél mar eldadotarsam, Sandor Klara fog
onoknek beszélni.

K06szo6ndm szépen szives figyelmiiket.

BENKO Elek

Az imént bemutatott székelyfoldi feliratok kétséget nem hagyva bizonyitjak, hogy
Székelyfoldon a székely irasnak sajat hagyomanya, pontosabban egymastol kisebb-nagyobb
mértékben eltérd hagyomanyai voltak, mai ismereteink szerint a 13. szdzad vége és a 17.
szazad kozepe kozott egészen biztosan. Az is kétségtelen, hogy e hagyomany nem volt
kiterjedt, ¢s nem volt ,,népi” sem abban az értelemben, hogy a feliratok készitéi irdstudok —
papok és mesteremberek — voltak, akik a székely betiiket nem a tartalom kozlése kedvéeért
hasznaltak, hanem székely identitasuk felmutatasaképpen.

Még nyilvanvalobb az irds szimbolikus funkcidja a Székelyfoldon kiviili hasznalatban.
Ezekben az esetekben értelemszerlien nem a székely identitds jelzését szolgalta a székely iras
— hogy milyen funkcioi voltak, arr6l szeretnék beszélni a tovabbiakban.

A Székelyfoldon kiviili hasznalat elsé nyomai Matyas udvaraba vezetnek. A székely iras elso
emlitésének Kézai Simon kronikajat szokas tartani — valdsziniileg valoban a székely dbécérdl
beszélt, amikor megemlitette, hogy a hunok elmenekiilt maradékaibol szarmazé székelyek a
magyarok masodik bejovetelekor ,,a vlachokkal egyiitt a hatarvidék hegyei kozott kaptak meg
a résziiket, igy hat a vlachokkal elkeveredve allitdlag azok betiiit hasznaljak”.

Matyas kronikasa, Thuroczy Janos a huntorténetben kiegészitésekkel, de elég hiilen koveti
Kézait, ezért is foltlind, hogy betliikrél egészen masként vélekedik. A székelyek sajat irdsanak
megléte Thurdczynal érv az ellen, hogy a hunok bardolatlan barbarok lettek volna — s talan
bizonytalan kisérlet arra, hogy valamiféle elézményeket teremtsen a Matyas-udvar
kiemelkedd humanistéi szerint is csak éppen sarjadé magyar irdsbeliségnek. Thurdczy az elsd,
aki a székelyek irasat kifejezetten faba rott irdsnak nevezi és a szkita hagyomanyhoz koti.
Bonfini csaknem sz6 szerint emeli 4t Thurdczy szovegét, de neki is van egy hozzatoldasa:
hogy a palcikaba rott szkita betiikkel a székelyek ,,kevés jellel sok gondolatot fejeznek ki”. Ez
a megjegyzes arra utal, hogy mas forrasbdl is tajékozodhatott a székelyek irdsardl — azaz az
udvarban nyilvan nem Thurdczy volt az egyetlen, aki beszélt rdla.

Thuroczy kronikdjat eldszor Filipec Janosnak, Matyas bizalmi emberének briinni

nyomddjaban adtak ki. Filipec volt annak a francia udvarba kiildott kdvetségnek a vezetdje,



amelynek egyik vitéze Filipec foldije, az udvarban is ismeretséggel rendelkezd Pencsicei
Fiilop volt. Pencsicei egyik konyvének — egy 6snyomtatvanynak — a hatso véddlapjara egy
székely betlisort masolt le. Ez a ma ismert legkorabbi székely dbécé, Nikolsburgbdl keriilt eld.
Nekiink most igazdn harom vonatkozasa fontos. Az egyik, hogy a székely abécé alatt egy
héber betlisor is lathato a héber honapnevekkel egyiitt. Egyelére nem tudjuk, hogy a két abécé
Osszekapcsoldsa Pencsicei sajat érdeklddésének vagy udvari forrdsdnak kdszonhetd. Ha az
utobbi, akkor azért érdekes, mert a 15. szdzad végén, legfeljebb a 16. szdzad legelején
keletkezett abécét illetden még korai arra gyanakodni, hogy a héberrel kapcsoltdk Gssze a
magyar — ¢és az egykori hun-szkita — nyelvet. Ugyanakkor a két irds irdnydnak egyezése
foltiinhetett. A Nikolsburgi dbécé masik sajatossdga, hogy a lejegyzének — Thurdczyval
Osszhangban — fontos volt, hogy a betiiket a székelyek faba réjak: erre mar a lap cime is
folhivja a figyelmet, és a betiik vonalai is fafaragast utanoznak. A harmadik 1ényeges dolog,
hogy az abécé betlikészlete foltlinden kozel 4ll a szintén a 15. szazad végére datalt székely
irasos naptar bettikészletéhez.

Ez a naptar, a székely irds leghosszabb emléke egy 1690-es masolatban, Luigi Ferdinando
hogy a 15. szdzad mésodik felében keletkezett, és jellegzetességei hatarozottan obszervans
ferences kotddést mutatnak. Az udvarhoz vald kapcsolatat egyeldre csak a Nikolsburgi
abécéhez hasonld betiihasznalati jellemzodi jelentik, €s sokkal inkabb tiinik a székelyfoldi
hagyomany, mint a Matyas-udvari kultusz részének. Arra viszont jo példa lehet, hogy Matyas
humanistai — az egyre szélesebb korben terjedd hiedelemmel szemben — nem ki6tlottek egy
abécét, hanem az autentikus székely hagyomanyban 6roklodo betlisort vettek at.

Ebben az els6 iddszakban tehat Attila secundus €s ideologiateremtd udvari emberei szadmara a
székely iras egyértelmiien a hun leszdrmazas bizonyitéka volt, de halvanyan mar megjelent az
a torekvés is, hogy a magyarok dseinek ne csak kardjat lattassak csillogénak, hanem penndjat
is ékesnek, pontosabban rovokését fényesnek.

A 16. szazadi humanistak munkaiban a szdzad végére a hun szdrmazas bizonyitasa mellett
nagyon hangsulyosan megjelenik a székely irds egy masik funkcidja: az eurdpai trendnek
megfelelden a magyar nyelv héberhez vald hasonlatossdganak és régiségének, s az egykori
magyar — azaz hun ¢s szkita — kultara dicsdségének hirdetdje lesz.

Olah Miklosnal és Bencédi Székely Istvannal még nem bukkan f6l ez az elem: mindketten
Thurdoczyt kovettek. A székely irast elsOként Verancsics Antal hasonlitotta a héber irashoz,
igaz, talan még nem elsdsorban a héber—-magyar nyelvrokonsag aldtdmasztasaként, inkabb az

irdsirdny egyezése alapjan, hiszen nemcsak a zsidok, hanem az egyiptomiak és a torokok



irasaval is parhuzamba 4allitja. Verancsicsnak masik sokat emlegetett megjegyzése, hogy a
székelyek ,,néhany pont hozzaadasaval sok értelmet fejeznek ki”. Ebben valosziniileg Bonfini
volt a forrasa, de ,,pontok” Bonfinindl még nincsenek, emlegetésiik Verancsicsnal viszont mar
kapcsolatban lehet a bibliai héber irdas maganhangz6-jeldlési sajatossagaval, a pontozassal.

A szazad végére aztin még hatarozottabbd valik a székely irds és a héber abécé
Osszekapcsolasa. Szamoskozy Istvan szerint a székelyek a latinon kiviil régebben
bicskaheggyel faba vésett jelekkel kozolték mondanddjukat, ,,miként hajdan Szkitidban”, s a
betliket jobbrdl balra irtak, ,,a zsidok gyakorlata szerint, amibdl felismerhetjiik eredetét”. Sot a
székelyek beszédét is a héberhez hasonlitja: ugy véli, eredeti, keletrél hozott nyelviik nyomai
ma is hallhatok beszédiikon. Szamoskozytdl két rovidke foljegyzés is megmaradt: mindkét
esetben latin betiis szovegbe ékelve irt székely betiikkel, egyértelmiien a tartalom titkossa
tételének szandékaval. Ebbdl — de egyébként az emlékek csekély szdmabol is — egyértelmi,
hogy a székely irast nem hasznaltdk széles korben.

Ugyanebben az idében Telegdi Janos masként reagalt erre a helyzetre: tankdnyvet szerkesztett
— noha 6szintén szdlva elég feliiletes ismeretei voltak a székely irasrol —, amelyben bemutatta
az abécét, parbeszédes formaban elmesélte az irds sajatossdgait, €s szovegmutatvanyokat
kozolt. Telegdi betlialakjai mar kifejezetten a tollhoz alkalmazkodnak: gdmbdlydedek, nyoma
sincs rajtuk szogletességnek.

A konyvecskéhez Baranyai Decsi Janos irt terjedelmes el0szot, s ebben jocskan meghaladja
azokat a toposzokat, amelyek Thurdczy nyoman 6roklédtek bo egy évszazadon keresztiil. Az
a hagyomany, hogy a székely betiiket faba rojak, ndla mar csak kiegészitd lehetdségként
jelenik meg a tollal iras mellett. Nincs nyoma Thurdczy masik hosszt életi gondolatanak
sem, mely szerint a székelyek Orizték meg az eredeti szkitiai hun irast. El6szavaban harom
gondolat jelenik meg hangsulyosan: az Osi eredetbdl fakadd nemzeti biiszkeség, a keleti
szarmazas tudata és az isteni kivalasztottsag hite. A harom gondolatot egymasbol vezeti le, s
mindennek bizonyitékdul a székely irds szolgal. Decsi szorgalmazta a székely irés terjesztését,
¢és 0 kototte eloszor expliciten a magyar identitastudathoz: ,,mindazok — irja —, kik azt akarjak,
hogy magyarnak neveztessenek, tanuljak meg.”

A székely iras ismeretét nem sikeriilt olyan széles korben elterjeszteni, ahogyan Decsi szerette
volna, de egy-két tanitd, kantor vagy pap megismertette vele didkjait. S bar Telegdi
tankonyvét nem nyomtattdk ki, masolt kéziratai a székely irds 17-18. szézadi torténetének
meghatarozo kiindulopontjava valtak. Lemasolta Telegdi abécéjét tobbek kozott Kdjoni Janos
— az 6 fOljegyzésébdl ismeriink viszont egy masik, Telegditdl fliggetlen, de a kordbban

emlitett ferences naptidrban haszndlthoz hasonlité abécét is. Telegdi abécéjére visszamend



betlisort jegyzett be naplojaba — két verzidban is — Miskolci Csulyak Istvan, és szintén Telegdi
betliit hasznaltdk azok a peregrinus didkok, akik a székely irds ismeretét valamiféle delikat
tudasnak tekinthették, mert miveltségiik fitogtatdsdra hasznaltdk, mikor egymads
emlékkonyvébe irtak vele. Kozéjiik tartozott a késébbi erdélyi reformatus piispok, Csulai
Gyorgy, Csulyak Gaspar és Komaromi Csipkés Gyorgy. Komaromi késdbb magyar
nyelvtandban Decsi gondolatait ismételte meg arr6l, hogy a jobbrol balra haladd székely iras a
magyar nyelv héber szdrmazéasanak bizonyitéka. Ugyanezt a tézist Geleji Katona Istvan, s
késObb Tsétsi Janos nyelvtanaban is megtalaljuk.

A székely irds kérdése a torténeti jellegi munkakbol a 17-18. szazadra tehat atkeriil a
grammatikdkba, de valtozatlanul a hun szdrmazés ¢és a héberrel vald rokonsag bizonyitéka.
Ezt a tradiciot Bél Matyas dolgozta ki legteljesebben, s nem egyszertien csatlakozott azokhoz,
akik a székely irast a héberrel vald rokonsag bizonyitékaul hasznaltdk, hanem jocskéan tdl is
1épett rajtuk. Bél szerint a magyar az dshéber kozvetlen leszdrmazottja, a hun-szkita irast
pedig Fenisius, Jafet unokaja talalta fol, s az 6 neve — hiaba kovetelték maguknak Eurdpa mas
népei is — legkdnnyebben a magyarbdl vezethetd le, Fényes-t jelent.

Bél Matyas munkdja ¢és az altala kozolt, végsé soron szintén Telegdire visszamend abécé
nyoman elsésorban tudos papok, piarista és jezsuita szerzetesek figyelmét keltette fol a
sz€kelyek irasa. Bél tanitvanya, Cornides Daniel kisebb értekezést irt a ,,hun-szkita” irasrol, s
hagyatékaban tobb levél is fennmaradt, melyet kortarsaihoz intézett a székely irds valodisagat
bizonygatva. Végre rabukkantak az elsé feliratra is: a szoveget a csikszentmihdlyi
templomban maésoltdk le, Kunics Ferenc jezsuita tanar adott hirt réla eldszor, és a piarista
Dezsericzky Jozsef Ince adta ki, de a felirat eredetije elveszett. A székely irds Dezsericzkynél
1s az Osiség €s a hun rokonsag bizonyitéka: szerinte a magyar kiralyok Jafetre visszavezethetd
rendjét a székelyeknél megmaradt 6si irdssal jegyezték le az egykori magyarok, de a hunok is
hasznaltak, maga a fejedelem is €lt vele. A székely irds emlékeinek szambavételét ekkortd;t
tobben is tervezték: Cornidesen kiviil példaul a piarista Hajos Istvan Gaspar, €s konyvet
késziilt irni a szé€kelyek irasarol Bod Péter is — az anyaggytijtést meg is kezdte.

A tuddés munkélkodas mellett sok aprod foljegyzés jellemzi a székely irds 18. szdzadi
torténetét, tovabbra is az iras kiilonlegessége ¢és ritkasdga miatt. Hasznaltak titkosirasként:
Zakarias Janos jezsuita misszionarius Perubdl irta meg igy rendtarsanak, hogyan
kegyetlenkednek a spanyolok az indianokkal; egy brassoi magyar evangélikus pap az eklézsia
konyvébe jegyezte be vele a névtelenséget kéré adomanyozd nevét. Mas alkalmakkor az iras
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Cornidesnek viszont nem véletleniil kellett annyit hadakoznia a kétkeddkkel: a szazad
masodik felében follelt és kiadott torténeti forrasok, az izmosodd forraskritika, az
Osszehasonlito torténeti nyelvészet kialakuldsa a kovetkezd szdzadra lassacskan kidontotte a
sz€kely irast tdmogatd, korabban robusztus pilléreket, mar csak azért is, mert igazi,
megnézhetd székelyfoldi emlék tovabbra sem volt: arra egészen 1864-ig varni kellett, Orban
Balazs akkor kozolte az Enlaki felirat képét. Igaz, a héber nyelvrokonsagban, s kiilonosen a
hun szarmazasban még a 19. szdzad elején is sokan hittek, az Ostorténeti érdeklédés azonban
egy idére némiképpen hanyagolta Attilat, és inkabb Arpad felé fordult, a héber
nyelvrokonsagot pedig mar nem lehetett komolyan venni.

Taldn ezzel magyarazhat6, hogy a székely iras iranti tudomanyos érdekldédés a 19. szazad
elejére jocskan lanyhult, és a székely irds a frissen formalodé magyar nemzeti identitasnak
sem valt részévé. Hidba kapcsolddott szorosan a hunhagyoméanyhoz, az idejétmult héber
rokonitassal valé benséséges kapcsolata rombolta a hitelét. Igy aztan, a tudoméanyos szemlélet
gyokeres megvaltozasa miatt paradox modon éppen azok munkai tették gyanussa, akik a
leglelkesebben védelmezték. Emlegetése a nyelvtanokbol Bod Péter Athénédsat kovetve
atkeriilt az irodalom torténetébe, illetve a mivelddéstorténetbe — hol inkabb, hol kevésbé
Osszegubancolddva romantikus torténeti almokkal. A székely irdsrol sz616 addig folhalmozott
anyagot — mar az Enlaki felirat ismeretében — végiil Szabo Karoly rostalta meg 1866-ban.

De ez mar a székely irds modern kutatdsanak torténete — és egyben a székely iras modern
hasznalatanak nyitanya.

SANDOR Klara



