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A magyarsag korai torténetérol tudosito forrasok kozott kiilonleges helyet foglal el a Taktika
¢s a De administrando imperio (DAI). A két 10. szazadi bizanci munka ugynevezett magyar
fejezeteihez kothetd a magyar bizantinologia megsziiletése is. Vannak mas gordg nyelvil
forrasaink is a honfoglalas korara, igy példaul kronikak, szentéletrajzok és levelek részletei,
de a Taktika és a DAI kutatasa mindig kiemelt feladata volt a magyar bizantinologianak, s ma
is az. A 19. szézadi uttor6 kutatasok utan mindkét mi esetében Moravcesik Gyula végezte el az
alapvetést, a DAI kritikai kiadasa pedig évtizedekig mintaként szolgalt a bizénci szévegek
kiadoi szamara.

A magyar bizantinologia célja kdztudottan a magyar torténelem bizanci forrasainak kutatdsa
volt. A kitizott célhoz Moravesik Gyula Utmutatét is adott: ,, 4 kiindulopont az alapos
klasszika-filologiai kiképzés, ahol a filologia szora (...) kiilonos sulyt helyezek. (...) Kiilonos
sulyt helyeznék a gorog és latin paleografiara” is. Ezt az utat kell jarni ma is.

A nemzetkozi kutatdsnak azonban mar a 19. szdzadban is volt olyan vonulata, mely a nemzeti
multak bizanci forrasainak feltdrdsa mellett vagy helyett Bizanc torténetét, irodalmat és
kultarajat onmagaért vizsgalta. A szovegekkel valo foglalkozds mindazonaltal e téren is
alapfeladat maradt. Annak ellenére, hogy ma még mindig sok kiadatlan szovegrdl tudunk,
egyre inkabb eldtérbe keriil a korabbi kiaddsok korszerli 4tdolgozasa, 0j kritikai kiadasok
készitése. Egy 2012. decemberi adat szerint ma mintegy kétszaz bizanci szoveg kiadasan
dolgoznak vilagszerte, tobbek kozott fiatal magyar bizantinologusok is. Az 1) kiadasok iranti
igény egyrészt targyi tudasunk gyarapodasaval magyarazhatd, méasrészt azzal, hogy uj kiadasi
elvek jelentek meg a szovegkritikdban, kiilonosen a bizanci szovegek kiaddsdban. A
modszertani  Ujitdsra kivalo példa Kapitanffy Istvan tanulménya Cerbanus Maximos-
forditasarol. A magyar kutatasnak tehat tovabbra is feladata a magyar torténelem bizanci
forrasainak kutatasa, de figyelemmel kell kisérni és hasznositani kell a nemzetkdzi
eredményeket is, bekapcsolodva a nemzetkdzi kutatasba, példaul a szovegkritika, a
konyvtorténet és az irdstorténet terén. Az ilyen jellegli kutatdsok egyébirant korabban a
magyar bizantinol6giat hagyomanyosan is jellemezték.

A tudoménytorténet miuvelésére a magyar bizantinologia megorokolt témainak
megismerésé¢hez ¢s folytatdsdhoz van sziikség. A tudomanytdrténeti kutatds szerencsés

hozadéka lehet olykor egy-egy ismeretlen kézirat felbukkandsa, példaul egy idevagd hosszu



0sszegz0 dolgozat Moravcsik Gyulatol, vagy félkész tanulmanyok Czebe Gyula
hagyatékaban.

Uj adatok keriilhetnek el Gijonnan vagy elészor kiadott bizanci szovegekbdl, de csak ritkan.
Gyakrabban fordul el6, hogy a torténeti kutatas egy a szakirodalomban mar régota ismert, de
bizonytalan értékiinek itélt forrast elemezve, egy adatot a magyar toérténelemre, tobbnyire az
ugynevezett kalandozasokra vonatkozoként értelmez. Ha a forrasadat értelmezése illik a
torténeti képbe, tudasunk része lesz, még akkor is, ha rossz az érvelése vagy a kiinduldpontja.
Erdemes itt Szadeczky-Kardoss Samu szavait folidézni: ha a rekonstrukcio ,,hipotézisei
egyenkent (...) megkockaztathatok anélkiil, hogy a tudomanyosan megengedheto feltételezés
hatarait atlepnék, egyiittesen azonban olyan hosszu feltevés lancot alkotnak, amelyben az
osszes lancszemek egyidejii teherbirdasa minden valosziniiséget nélkiiloz”, akkor azt, akarmily
szellemes és tetszetos is, el kell vetni.

A Taktika és a DAl magyar 6storténeti szempontt kutatasat ma alapvetden az jellemzi, hogy a
magyar fejezetek bizonyos szakaszair6l vagy szavairdl folynak vitdk hagyomanyos filoldgiai
és torténeti érveléssel. A vitdk kiillondsen akkor pezsdiilnek fel, ha mas tudoméanyszakok uj
eredményeivel szembesiil a kutatds. Ezek a vitdk azonban tobbnyire mar elszakadtak az
eredeti bizdnci forrasoktol, elfogadva a kritikai kiadasok f6szovegét vagy az abbol késziilt
forditasokat. Ezért ezek a vitdk a bizantinologia szamara kevéssé 0sztonzoek. Csak utalok az
archaikus népnevek (Skythai, Tourkoi, Sabartoi asphaloi) koriili vitakra és értelmezésekre.
Hasonl6 vitak folynak a foldrajzi nevekrdl és azonositasukrol, igy példaul a folydnevekrdl,
Levédiarol, Etelkozrol vagy Tourkiardl, tovabba személynevekrdl (Liuntika) és méltosagokrol
(vajda, fejedelem), olykor kozszokrol is (els6, nagy). Ezen vitak kozds jellemzdje, mint
mondtam, hogy altaldban (magyar) forditasbol, és nem az eredeti forrdsbol kiindulva
alkalmaznak filologiai-torténeti érvelést tobb tudomanyteriilet eredményeibdl meritve és
korszerli ismeretanyagot vonva be a vitaba.

A kozelmult legjelentdsebb eredményének Kapitanfty Istvan hagyomanyos érvelésen nyugvo
tézisét tartom a DAI 38. fejezetének forrasarol. A korabbi kozvélekedés, a consensus
historicorum szerint a 38. fejezet torténete a DAI Osszeallitasa idején, ,,magyar informator”
szobeli kozlése utan keriilt a szovegbe. A tézis szerint viszont a 38. fejezet anyaga ,,az ott
elbeszélt eseményekkel egykoru feljegyzésen”, egy bizanci kovetjelentésen alapul, melyet a
DAI 06sszedllitdja irodalmi forrasbol vagy irattari anyagbol emelt be a szovegbe. Ez
Osszhangban van a 10. szdzadi Konstantindpoly diplomaciai gyakorlataval, a korszak
mivelddését urald enciklopédizmus szellemével, s altalaban mindazzal, amit a DAI-ban

hagyomanyozott anyagrol, az anyag gytjtésérol és Osszeallitasardl tudunk. A tézis ellen



Krist6 Gyula érvelt, de érvelése nem cafolja, s6t modositva megerdsiti az imént 6sszefoglalt
tételt. Ha ugyanis a feltételezett bizanci kdvetjarast nem a 830-850-es évekre, hanem a 890-es
évekre tessziik, azaz a bolgar—bizanci haboru és a magyar—bizanci szovetség idejére, akkor
egyfeldl Kristd Gyula érvelésének minden eleme tarthatd, igy az elbeszélés ,,sajatos belsod
kronoldgiai rendje”, ,,a 9. szazadi magyar torténelem fobb csomodpontjaihoz val6 igazodasa”,
megszerkesztettsége, ,,szemléletbeli rokonsaga a nomad hatalomgyakorlas mddozataival”, ,a
katonai szolgalattal és a nomad fejedelem jellemzd tulajdonsagaival”, vagyis ,,a nomad uralmi
viszonyokkal”, masfeldl megall Kapitanffy Istvan tézise is: a 38. fejezet egy 9. szadzadi
bizanci kovetjarasrol késziilt jelentésen alapul, amilyent példaul Priskos rhétor adott Attila
udvarar6l az 5. szazadban. A tézis egyébként nagyban noveli a DAI és a 38. fejezet
forrasértékét is.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a DAI és a magyar fejezetek forrasértékét nem lehet elvitatni.
Ugyanezt mondja a mii német forditdsanak el8szava: a DAI vitatott miivé valt; az utdbbi
idében ¢élénk tudomanyos vitak folytak a szerzordl, a keletkezési id6rdl, a DAI
Osszeallitasarol és szerkezetérdl, valamint a mi helyérél Konstantin életmiivében, de soha
nem lehet kétségbe vonni, hogy a DAI adatokban gazdag forrasa Bizanc és a kozépkori
allamok ¢és népek torténetének, tovabba annak megismeréséhez, hogy mit tudtak a bizédnciak
ezekrol a népekrdl €s allamokrol a 9-10. szazadban. Meg kell jegyezni, hogy a lapalji
jegyzetekben és a 26 oldalas szakirodalmi tajékoztatéban alig van nyoma az elmult masfél
szaz év magyar torténeti vitairodalmanak. Ennek nyilvanvalé oka: Hungarica sunt, non
leguntur. Mindenesetre ez a hiany a nemzetkozi kutatas szamara is nagy veszteség.

A nemzetkozi bizantinologia jelentds kutatoja, aki szovegkiaddként is tanulmanyozta a
konstantini életmiivet, stilisztikai és filologiai érvekkel bizonyitotta, hogy a DAI-t és a csaszar
neve alatt ismert egyéb miveket nem Konstantin irta. A csaszar szerzéségét elvetd tézis
bekertilt a tudomanyos élet vérkeringésébe is. Ha igaz, hogy a DAI nem Konstantin miive,
akkor a DAI idézésekor lemondhatunk megszokott fordulatainkrdl: ,,ahogy a tudds csaszar
fogalmaz”, ,,a Biborbansziiletett adatanak megfelden” €s igy tovabb, de keriilniink kell a DAI
és VII. Konstantin kiilpolitikaja, s altalaban a korabeli kiilpolitikai alapelvek kozotti
kapcsolatok keresését is. Ha a csdszar szerzdségét elvetjiik, akkor nehezen tarthatd az is, hogy
a DAI 38. fejezetének anyaga csaszari fogadason elhangzott szobeli kozlés lett volna.
Minthogy van bizonyitott tételiink, mely szerint a DAI nem a csaszar miive, ha valaki
ragaszkodik bevett fordulataihoz és korabbi feltevéseihez, akkor bizonyitania kell: nem igaz,

hogy a DAI szerzdje nem a csaszar volt.



Ehelyett mi 6sszpontositsuk figyelmiinket a DAI szovegére és kéziratara. A legrégibb kézirat
a codex Parisinus Graecus 2009 ff. 3-211r. A szovegkiadd a kddexet a 11. szazadra datalta,
ma a 12. szdzadra szokdas datalni. A kéziratban sok masolasi hiba van. A hibakat a kiadok és
masok az editio princeps 6ta folyamatosan javitjak. A javitasok kozott van olyan, melyet
mindenki elfogad, s vannak persze olyanok is, melyeket sokan vitatnak. Két mondatot emelek
ki példanak.

»Tudnivalo, hogy a besenyok szallasa eredetileg az Etil folyonal, valamint a Jejik folyonal
volt, s hatarosak voltak a kazdrokkal és az ugynevezett rizokkal.” (DAI 37,2—-4 Moravcsik Gy.
ford.; Totéov, 6T
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A kéziratban (cod. Paris. Gr. 2009 f. 105r) a kazarok helyett Mazarous all. Ezt az olvasatot
Bury coniecturaval Bazarousra, azaz vazarokra javitotta, mig mindenki mas, koztiikk
Moravcsik Khazarousra, azaz kazarokra. A kiado szerint tehat a kézirat olvasata rossz, ezért a
hibat filologiai érvek alapjan coniecturaval javitotta. A kiado javitasat persze lehet vitatni, de
nem elég csak az olvasatra hivatkozni: cafolni kell a coniectura melletti érveket.

A masik mondat igy hangzik: ,,Mert az avarok a Duna folyon tul tanyadztak, ahol most a
nomdd életet éld tiirkék vannak.”
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Alapos vizsgalatnak vetette ala a mondatot Olajos Terézia, s nem is mostandban. A mondat
forditdsa rossz, mert a ,,nomad életet €16 participiumos kifejezés nem a mellékmondat
alanyara, azaz a magyarokra (Todpkot) értendd, hanem a fémondat alanyara, az avarokra. fgy
kellett volna forditani: ,,Mert az avarok a Duna folyon tal tanyaztak, ahol most tiirkok vannak,
és (ott) nomad életet €ltek.” A mondat értelmezésének tétje nem annyira az avarok életmadja,
hanem inkabb az, felhasznalhato-e ez a hely érvként a magyarok 10. szazadi nomad életmodja
mellett. Megjegyzendd, hogy a kiadd €s a fordité nemcsak kiad és nemcsak fordit, hanem
értelmez is. A kiadd és a forditd értelmezését lehet vitatni, s lehet, de kell is ellene érvelni.
Nem veszem sorra a mondat forditasa, azaz értelmezése ellen felhozott érveket, csak a
kiindulopontot vizsgalom, mely szerint a kiad6 szdvegtorzitd 1épést tett — idézem — ,,nem

jelezvén az interpunkciét a mondatvég (Tobpkot) és a participiumos kifejezés kezdete



(vouado) kozott”, annak ellenére, hogy ,,az egyetlen kddexben ott all a szovegtagold jel a
Todpxkot és a vopdda szavak kozott”.

A bizanci kéziratok helyesirasanak, hangjeleinek, mellékjeleinek ¢és kozpontozasanak
tudomanyos vizsgalata két évtizedre nyulik vissza. A legutobbi idokig a kutatds szorvanyos
volt. Az ijabb kutatasok utdn ma mar tisztan latszik, mi a feladat, mik a lehetéségek, s milyen
kovetkezményei lesznek a bizanci szovegek kritikai kiaddsdnak gyakorlatdban a kiadasi
elvekre és szabalyokra, melyekhez a forraskiadvanyokat hasznaloknak is hozza kell majd
szokniuk.

A bizanci irastudokban a 9. szazadban kezd6dé irasvaltaskor (metacharaktérismos), azaz a
minusculdara valo attérés idején tudatosult, hogy a felolvasast és a megértést jelentdsen
megkonnyitik a szovegbe (akar utdlag) kitett jelek, a vitathatd értelmii szovegben pedig
perdontd lehet a jelhasznalat. Errdl tobb 9. és 10. szdzadi forrashelylink is szdl. Teoldgiai
vitdk indulhattak vagy fordulhattak meg mondathangsulyon, hangjeleken vagy irasjeleken.
A-kiralyn6t-meg6lni-nem-kell-félnetek-jo-lesz  mondatokbol diplomaciai bonyodalmak is
szllettek a bolgar—bizanci haboruban a magyar honfoglalas idején, amikor a bizanciak azt
vetették a bolgarok szemére: nem jol olvastak, s igy nem is érthették meg a bizanci lizenetet.
A jelek hasznalatanak a kiindulopontja Dionysios Thrax nyelvtana (Ars Grammatica), az ott
olvashato szabalyok, de mar a késé okorban, még inkdbb a bizdnci korban egyre tobb jel
keriilt a szovegekbe. Ezeknek a jeleknek a hasznalatdra bizédnci szakmunkat nem ismeriink, s
igy a kéziratok modszeres atvizsgalasaval lehet csak a mindenkori, mindig véaltozo
gyakorlatot megragadni. A kézirat jellemzéséhez kordbban figyelembe vett szempontok, mint
példaul a tiikor, a sorszam, a betiik, a kotések, a roviditések €s egyebek mellett ezentul
figyelni kell mas, koradbban teljesen esetlegesnek tiing jelenségekre is. Ezek a teljesség igénye
nélkiil a kovetkezOk: helyesirasi hibdk (itacizmus, kett6zott massalhangzok); egybeirds és
kiiloniras; szotagolés; simulds (enclisis); hangjelek: elkiilonitd kettds pont (tréma), hidnyjel
(apostrophos), coronis (koronis), alulirt 16ta (iota subscriptum), hehezetek (spiritus asper /
lenis), hangsulyjelek (accentus acutus / gravis / circumflexus), irasjelek (csillag, kereszt,
felpont, kozéppont, pont, kettds pont, kettds pont kotdjellel, vesszd, pontos vesszd),
roviditésjelek, tovabba e jelek hidnya, helye és sorrendje, egymasra hatasuk és jelentésiik:
Miben kiilonbozik példaul a felpont a kdzépponttol, s pontosan mit jelent a vessz6? Az
olvasast és az értelmezést a bizanci olvasd szamara megkdnnyitd jelek a mai kutatok szamara
is tampontot nyudjthatnak a szdveg értelmezéséhez, a kéziratok datidlasdhoz és a kezek

azonositasahoz.



A DAI kéziratanak néhany lapjat atvizsgalva megallapithatjuk, hogy meglehetdsen
kovetkezetes a hangjelek, a mellékjelek és az irdsjelek hasznélata, ezért érdemes a teljes
kéziratot atnézni ebbdl a szempontbdl is. Az mindenesetre biztos, hogy a DAI kéziratdban a
kozéppont (mesé stigmé) nem tagmondatokat valaszt el egymastol, igy a nomad életet €16
avarokrol vagy magyarokrol taniskodd mondat értelmezésében sem perdontd a két sz6 kozott
allé kozéppont.

Moravcsik Gyula éppenséggel nagy gonddal figyelt ezekre a jelekre a DAI kéziratdban. A
magyar torzsek neveit felsorold részben példaul gondosan atirt mindent ugy, ahogy a
kéziratban 4all. Igaz, nem figyelt f6l arra, hogy a kézirat mas helyein megszokott gyakorlattol
eltéréen a kozéppontok eldtt éles marad a hangsulyjel. Az més kérdés, hogy kora kiadasi
gyakorlatat kovetve kiaddsdban a klasszikus gordg szovegek mintajara egységesitette
(,,normalizalta”) a helyesirast, és a (német mintat kdvetd) magyar gyakorlatnak megfeleléen
kozpontozta a DAI szovegét.

Azt persze pontosan nem lehet tudni, milyen eredményt hozhat a DAI kéziratanak egy ilyen
jellegli vizsgalata a magyar Ostorténet szempontjabol, de ennek mindenképpen meg kell
eléznie azt a nyelvi-stilisztikai vizsgélatot, amelyet egy hasonlé konferencian Harmatta Janos
jelolt ki elvégzendd feladatként. E két vizsgélat utan nyilik csak lehetdség az 1 kiadasi
elveket bemutatd szovegkiadast késziteni a DAI magyar fejezeteibdl. Az 1) f0szoveg ala 1)
apparatus criticust kell adni, tovabba olyan nyelvi és targyi magyarazatokat, melyekbe
Osszefoglalhatok mindazok az eredmények, melyeket a magyar kutatasban kiilonboz6

tudomanyagak képviseldi az elmult 150 évben a DAI szovegeébdl kiindulva értek el.



