A MAGYAR-TOROK NYELVI KAPCSOLATOK
AGYAGASI Klara

A magyar—torok nyelvi kapcsolatok a magyar nép ¢és nyelv torténetének korai szakaszaban
kezdédtek. Ilyen kapcesolatokra nyilvanvaloan az utan kertilhetett sor, hogy a magyarok elédei
kivaltak az ugor k6zosségbdl, és délebbre huzdodva a magyar 6shazaban a nyelviikkben zajlo
sajat egyedi nyelvi valtozasok fokozatos érvényre juttatasa altal l1étrehoztak az Osmagyar
nyelvi rendszert. Az 6smagyar lakossag a magyar 6shazaban dél fel6l mar érintkezhetett a
steppedvezetettel, ahol a népvandorlas aktualis folyamatainak eredményeképp torok
népcsoportokkal taldlkozhatott.

A forrasok szerint torok népcsoportok (kiilonb6z6 ogur és bulgar torzsszovetségek) a Kr.
utani 5. szazadban jelentek meg Eurdpaban. Nem zarhat6 ki, hogy a magyar—torok érintkezés
elsé laza formai a magyarok délnyugati iranya vandorlasanak korai szakaszaban mar
megkezdddtek, de az intenziv magyar—torok torténeti és nyelvi kapcsolatokra minden
bizonnyal a Kazar Birodalom 1étrejotte utan, a 7. szazad masodik felében, a magyaroknak a
Don-Kubény folydk koézén vald megtelepedését kovetden keriilt sor. A kapcsolatok ettdl
kezdve megszakitas nélkiil folytatodtak az Etelkzbe valo attelepiilés soran, s6t a honfoglalas
idején és az Arpad-korban is, egészen a tatarjarasig.

A magyar—torok nyelvi kapcsolatok e hosszu intervalluma alatt a magyar nyelvet jelent0s,
legfeltiindbb modon a szdékészletben megragadhatd tordk hatds érte, €s ez a hatds koran
felhivta magara a kutatok figyelmét.

A 18. szazad els6 felétdl tudosok sora targyalta a torok—magyar nyelvviszonyt és egyes torok—
magyar szoegyezéseket. A kutatdsnak e korai szakaszdban, az 0Osszehasonlito-torténeti
modszer megjelenésének kezdetén az a kozkeletlinek mondhatd vélekedés terhelte az
Osszehasonlito-torténeti vizsgalatokat, mely szerint a nyelvrokonsag kimutatasa egyuttal egy
nép etnikai rokonsagat is meghatarozza. A késdbbi kutatasok soran azonban egyre inkabb
bebizonyosodott, hogy a nyelvi adatokra ¢épiild Gsszehasonlito-torténeti kutatasok
eredményeinek a nyelv torténetén beliil van relevancidjuk.

A magyar nyelv térok elemeinek elsé monografikus feldolgozasa, mely Gombocz Zoltan
nevéhez flzdédik, a torok szokészleti elemeket korai nyelvi érintkezések eredményeképp
értelmezi. Gombocz korszakos jelentdségii miivében, Die bulgarisch-tirkischen Lehnwérter
in der ungarischen Sprache (Helsinki, 1912) cimii konyvében fekteti le hosszi id6ére a
modszertani alapjait a torok jovevényszavak vizsgalatdnak. E miitdl veszi kezdetét a magyar
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kipcsak és kései, azaz oszman-torok hodoltsag kori) idérendi rétegbe vald sorolasa, ahol az
iddrendi besorolas egyuttal ramutat a konkrét torok atadd nyelvre. A korai réteg forrasaként
Gombocz azért nevezi meg a bulgar-torok nyelvet, mert hangtani kritériumok (az r és |
massalhangzok jelenléte az Osszes tobbi torok nyelvben eléforduld z és § helyén) adnak erre
alapot. A korai nyelvi kapcsolatok hangtani kritériumok alapjan valo bizonyitasa érdekében a
bulgar-torok nyelv egyetlen mai leszarmazottjanak, a csuvasnak kiemelt szerepet tulajdonit.

A kovetkez6 nagy eldrelépés a téma atfogod vizsgalataban Ligeti Lajos életmiivében tarul fel.
Ligeti feladatanak tekintette, hogy felrajzolja minden egyes vizsgalt magyar sz6 teljes torok
nyelvtorténeti €s nyelvfoldrajzi hatterét (ezek esetleges altaji Osszefiiggéseivel egyiitt), €s
mérlegelje a valdszinii donornyelvi hangalakokat. Ugyanakkor a pontos donornyelvi
rekonstrukciot nem vallalta.

Az 1960-as évek elejétdl ezzel parhuzamosan folyt a Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai
Szotaranak (TESZ) kiadasra vald elékészitése, majd harom kotetben valdo megjelentetése.
Ebben egy helyiitt allt rendelkezésre valamennyi, idékozben feltart, torok eredetiinek tartott
jovevényszo a teljes torok adatbazissal, ami kiegésziilt a magyar alakok torténeti ¢és
nyelvjarasi forrasadataival, vagyis a parhuzamos magyar adatbazissal. Ez az adatbdség tette
lehetdveé az atado alakok rekonstrukcidjat és hozta felszinre azt a meglepd tényt, hogy a térok
jovevényszavak tilnyomo tobbsége nem hordoz csuvasos hangtani kritériumokat.

E helyzet kovetkezményeképp is értelmezhetd, hogy Ligeti a kovetkezé nagymonografiajaban
(1986) a hangsulyt a csuvas elddje mellett donornyelvként szdba johetd egyéb (oguz és
kipcsak) torok nyelvek hangtani kritériumainak a bemutatasara, a torok—magyar nyelvi
kapcsolatok torténeti hatterére, idorendjére, a torok és a magyar hangtorténet konvergens
fejlodésére helyezi. Az 1986-os monografia az atvételek koranak kérdésében hoz ujat, a
kolcsonzések idorendjét Ligeti kiterjeszti az Arpad-korra. De Ligeti minden igyekezete
ellenére sem oldja meg a donornyelvi problematikat.

A magyar nyelv torok jovevényszavait végil a TESZ német nyelvii, atdolgozott kiadasa
(Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, Benk6é 1993-1997) tartalmazza. De annak
ellenére, hogy a korabbi miivekhez képest a torténeti turkologia, a bulgar-torok nyelvi ag és a
kontaktusnyelvészeti metodologia kutatdsa hatalmasat 1épett elére, az EWUng csak az ijabb
keletli etimoldgiai szakirodalom feldolgozasa szintjén Gjult meg. A 20. szdzad végén tehat,
dacara annak, hogy 1912-t61 kezdédden 6t korszakos jelentdségti mii sziiletett a magyar—torok
nyelvi kapcsolatok témdjaban, alapvetd kérdések maradtak megvalaszolatlanul, és fontos

nemzetkozi kutatasi eredmények adta tovabblépési lehetdségek maradtak kihasznélatlanul.



E koriilmények indokoltak olyan 0j alapkutatds meginditasat az ezredfordulon, amely a
torténeti nyelvtudomany 21. szdzadi nemzetkodzi szinvonalan, valamennyi elérhetd nyelvi
forrds alapjan, a magyar és kiilfoldi hattérkutatdsi eredmények lehetdleg teljes korének
felhasznalasaval képes a magyar—torok nyelvi kapcsolatok vonatkozasaban minden korabban
nyitva hagyott és a kontaktusnyelvészet altal felvetett uj kérdéseket iS megvalaszolni. Az 1j
kutatasi eredmények Rona-Tas Andras és Berta Arpad West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian cimmel 2011-ben Wiesbadenben megjelent nagymonografiajaban 1494 oldalon
lattak napvilagot.

A nagymonografia nyelvi korpusza alapvetéen a TESZ és az EWUng szoallomanyan alapul.
Az 1) kiadvany alkotéi azonban kutatdsukba nemcsak a kordbban mar biztos vagy
valdészintien torok eredetiinek meghatarozott irodalmi nyelvi szavakat vontdk be, hanem a
vitatott eredetiicket, az ismeretlen eredetiicket, az archaizmusokat és olyan tajszavakat is,
amelyeknél — kunsagi elterjedtségiliknél fogva — nagy valoszinitiséggel johetett szoba a torok
szarmaztatds. Ugyancsak etimologiai elemzés targyava valtak olyan magyar tulajdonnevek —
koztik torok kozszoéra visszamend foldrajzi nevek és tisztségnévi eredetli személynevek,
melyek hangtani vagy miivelédéstorténeti szempontbol az atadé vagy a befogadd nyelv
szdmara fontos informdciot hordoztak. Nem keriiltek be viszont a korpuszba a magyar
torzsnevek, minthogy korabban felvetett torok szarmaztatasukat az ujabban eldkertilt forrasok
¢s az jabb torok torténeti szoképzesi kutatasok nem erdsitették meg.

A kutatas kezdetén a szerzOk 561 cimszot valasztottak ki adatgytijtés céljara. A végeredmény
tanusaga szerint ebbdl 70 elutasitott etimologia sziiletett, tovabbi 72 kordbban 6nallé cimsz6
mas cimszavak ald lett besorolva, minthogy kideriilt szarmazékjellegiik. 419 olyan cimszo
maradt, amelyet torok etimonnal lehetett kapcsolatba hozni. Minthogy a vizsgalat elején
korvonalazodott, hogy a 419 cimszobdol 35 konnyen levalaszthatdo volt mint biztos kun
jovevény, igy a fennmarado 384 esetében kellett a donornyelvi problémat megoldani. Ez a
szoallomany a korabbi kutatasok szerint vagy r-torok (bulgar-torok) kritériumokat mutatott fel,
vagy sem az r-torok, sem a masik (z-torok) nyelvi ag szempontjabél nem volt
kritériumhordoz6. Roéna-Tas Andras még az 0j kutatds megkezdése el6tt publikalta
munkahipotézisét, melyben javasolta, hogy a donornyelv kérdését kronologiai és teriileti
alapon definialjak, kikeriilve azt a csapdat, ami a kritérium nélkiili szavaknak valamely — a
forrasokban eléforduld — 6torok kori népnév ala torténd hibas besorolasabol fakadhat. Omaga
nevezte el nyugati 0toroknek mindazon nyelvvaltozatok 0sszességét, melyek a magyar—torok
kapcsolatok idején (a 7-13. szazad kozott) Kelet-Europaban jelen voltak és potencialis
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kutatasban a magyar nyelvet végsé fokon mint a nyugati 6torok kutatasanak forrasat jelenitse
meg.

Az 1j kutatasban a szerzok részben megdrizték a magyar turkologia tradicionalis médszertani
hagyomanyat, nevezetesen a torténeti-0sszehasonlitdé modszer szigora alkalmazasat. Masrészt
azonban szamos, a korabbi kutatasoktol eltérd célkitiizésiik volt.

El6szor) Induktiv etimologiai vizsgalat lefolytatasa, mely soran a magyar nyelvi alakok
alapjan konstrualt adatok szolgaltatjdk a vizsgélat kiinduldopontjat — nem pedig forditva. A
szerzOk a magyar hangalakokbol, ezek hangtani, szerkezeti, alaktani elemzésébdl kivantak
eljutni eldbb a recipiensnyelvi valtozathoz, majd a tor6k ataddé alakokhoz és azok
sajatossagaihoz.

Masodszor) Megfeleld nyelvleirdsi mod hasznélata, mely lehetdvé teszi olyan donor nyelv
leirasat, melynek nincsenek egykoru irott emlékei.

Harmadszor) A donornyelvi képzett szavakban a t6rok szoképzési modellek meghatarozasa.
Végiil) A kontaktologiai szempont érvényesitése: a torok nyelv hangtani és alaktani elemei
beilleszkedésének rekonstrukcidja az aktualis magyar hangtani és alaktani rendszerbe.

Az induktiv targyalasi modot szemlélteti az etimologiai szocikkek szerkezete. A szocikkek
elsd eleme az uUgynevezett ,fej”, ami a szocikk tomoritett etimoldgiai levezetéseként
értelmezhetd. Ez elsd helyen tartalmazza a magyar sz6 mai magyar helyesirasu (legtobbszor)
irodalmi nyelvi alakjat, jelentését, majd ezt koveti a magyar torténeti blokk, melyben a cimszo
elsd torténeti eléfordulasdnak datuma, eredeti irasképe, az iraskép fonetikai értelmezése
jelenik meg. Ennek a végén kovetkezik a magyar nyelvtorténeti forrasadatok alapjan
(tobbnyire a 10. szazad utdnra) megallapithatdé omagyar alakvaltozat, melyet kdvet a még
koréabbi (6smagyar korra tehetd) recipiensnyelvi alak rekonstrukcidja.

Az Osmagyar recipiens alak megallapitasa egy olyan eldzetes vizsgalaton nyugszik, melynek
részletei a monografia késobbi fejezetében vannak kifejtve: ez nem mas, mint az ugor
alapnyelv fonologiai rekonstrukcidja, és az alapnyelvi fonémak valtozasi menetének a leirasa
a bomld dsugortol a korai dsmagyaron at a kései Osmagyar korral bezarolag. Az dsugor és
dsmagyar rekonstrukcio azonban nem allt rendelkezésre a korabbi finnugrisztikai és magyar
nyelvtorténeti kutatdsokban. Ezt egy turkologusnak, Réna-Tas Andrasnak kellett elvégeznie
ahhoz, hogy sajat szaktudomanyaban meg tudja valositani kitlizott céljat. Ez a paratlanul
fontos ¢€s az eddigi kutatasokbol teljesen hianyz6 lancszem teszi lehetévé ugyanis, hogy a
magyar nyelv 6torok jovevényszavainak atvételi folyamataban a magyar nyelv mint forras
fel6l megalapozottan lehessen eljutni a donornyelvi rekonstrukcidohoz. Nyilvanvalo, hogy a
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modszernek ugor nyelvi anyagon valo korrekt alkalmazasan nyugszik. Lehet, hogy ezt az
eredményt a késdbbiekben arnyalni fogja a finnugrisztika, de uttéré volta vitathatatlan, és
megléte mar a mostani formdjaban is jelentdsen emeli a magyar—torok nyelvi kapcsolatok
tudomanyos leirdsanak modszertani szinvonalat.

A donornyelvi rekonstrukciok természetszeriileg nem egyediil az 6smagyar recipiensnyelvi
rekonstruktumokon nyugszanak. A nagymonografia szerz6i olyan etimoldgiai adatbazist
allitottak Ossze, amely nyelvtorténeti korszakonként, irastipusonként tartalmazza a
recipiensnyelvi alakok torok megfeleléseit a teljes torok nyelvcsaldd minden agara
vonatkozoan az Gsszes ma ismert irott és szobeli forrasbol. A donornyelvi rekonstruktumok
megallapitdsa azért nehéz és kiilonleges, mert a szerzOk ugy kivannak rekonstrualni egy
6torok kori nyelvvaltozatot, hogy ennek a nyelvvaltozatnak nincsenek egykoru belsé irott
emlékei, amelyek primer forrasként lennének hasznalhatok (a dunai-bulgar téredékes
fejedelmi listdk er6sen romlott allapotban maradtak fenn, és eleve nem jelentds mennyiségii
nyelvi anyagot tartalmaznak), de még a kozéptorok korszakbol is csak igen kevés belso forras,
a volgai-bulgar sirfeliratok allnak rendelkezésre. Nyilvanvald, hogy a csuvas adatok a
donornyelvi rekonstrukci6 sordn fontos szerephez jutnak. A szerzdk a csuvasbol vagy a volgai
bulgarbol szdrmazo adatokat akkor is idézik, amikor ezek esetenként a csuvasban nem
Orzodtek meg, hanem csak jovevényszoként élnek tovabb a Volga-vidék finnugor vagy
kipcsak nyelveiben, vagy atkeriiltek az oroszba vagy az oszétba, néha a korai mongolba. A
torok nyelvtorténeti adatbazis annyira részletes, hogy a donornyelvi rekonstrukciokhoz
megfeleld tdmpontként szolgal. A szerzéknek sikeriilt a nyugati 6t6rok nyelv maganhangzo-
¢s massalhangzo6-alloméanyat meghatarozniuk, méghozza a magyar—torok nyelvi kapcsolatok
idGtartamat harom alkorszakra osztva, és a korszakok kozotti hangvaltozasok eredményeit a
magyar nyelvbe Keriilt példakon szemléltetve. Ebben elkiiloniil az r-torok nyelvvaltozatoknak
¢s a z-torok (kun) nyelvnek a valtozasi rendje, ami megalapozza Rona-Tasnak azt a
vélekedését, hogy a nyugati 6torok nyelvvaltozatot mint a kelet-eurdpai térségben a tatarjaras
elott beszélt dominans torok nyelvet legeélszeribb ogurként megnevezni (szembeallitva a
koztorok oguzzal). Ez a megoldas azt az Gjabb felismerést engedi meg, hogy a tatarjaras elott
a kelet-europai térségben sokféle néven jelentek meg ugyan torok torzsek €s torzsszovetségek,
de a differencialt etnikai vagy politikai csoportosulasok nem jelentik egyuttal ezek
népességének éles nyelvi differencialtsagat.

A donornyelvi rekonstrukcido természetszerlileg nemcsak a tdszavak hangalakjdnak a
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utakon jar.

A morfologiai fejezetben a szerzé — itt mar csak Rona-Tas — egyfeldl szétvalasztja az
otorokben idegen eredetli szavakat, az idegen eredetii, de torok képzovel képzetteket, a
nyugati 6torok eredetli, de harmadik nyelv kozvetitésével a magyarba érkezetteket, valamint a
belsd keletkezésti 0torok képzett szavakat, masfeldl targyalja a homofoén magyar deverbalis
verbumképzokre gyakorolt torok hatast.

A recipiensnyelvi és donornyelvi alakok szembesitése (kiilonosen a képzett szavak esetében)
lehetové teszi annak a folyamatnak az tujraértelmezését, hogy mi is tortént valdjaban a
jovevényszo-kolcsonzés soran. Ez a kérdés mar azért is figyelmet érdemel, mert a konyv nem
csak a kozvetlen kolesonzésti szavakkal foglalkozik, hanem azokat az atvételeket is targyalja,
amelyek az elszlavosodott nyugati 6torok nyelvii avarok nyelvébdl keriilt az dsmagyarba,
vagy a nyugati 6torokbdl keleti szlav kozvetitéssel érkeztek nyelviinkbe.

Roéna-Tas a kolcsonzési folyamat tudoményos leirdsaban is tallép a torténeti nyelvészetben
tradicionalisnak szamit6 gyakorlaton azzal, hogy az 6torok jovevényszavakat kodmasolasi
eredményekként kezeli. A kodmasolas Lars Johanson definicidja szerint az a folyamat, mely
soran valamely forrdsnyelvnek az egyidejiileg miikodd aktiv reprodukcios eszkdzrendszere
(nyelvi kédja) részleges vagy teljes mértékben masolas targyava valik és a célnyelvben
reprodukalodik.

A kdédmasolas a magyar nyelv torok jovevényszavai vonatkozasdban meglepd eredménnyel
zarult. Az dsmagyar korszak soran nem épiiltek be idegen hangok a magyar hangrendszerbe,
hanem a nyelv hanghelyettesitések kiilonb6z6 tipusaival kiiszobolte ki néhany hang
idegenségét. Noha képzett szavakban jelentds szamu torok szoképzd morféma keriilt a
magyar nyelvbe, ezek nem keltek 6nallo életre. Kivaltképp nem szoritottak ki a magyarban
mar meglévo, belsé keletkezési, funkcionalisan hasonld szoképzé elemeket. A magyar nyelv
finnugor és ugor alapokon all6 nyelvi kddja nem sériilt, amellett, hogy a kétnyelviiség
bizonyos tarsadalmi csoportokban a kapcsolatok soran nem zarhaté ki. Megalapozottan
allithatd, hogy a magyar-torok nyelvi kapcsolatok kezdetén két, tipologiailag hasonld
(agglutinalo), de genetikusan egymastol teljesen kiilonboz6 hangtani és alaktani rendszer
talalkozott, és a torok rendszer hatdsa nem akadalyozta azokat a nyelvi valtozasokat, amelyek
a magyar nyelv fonoldgiai és morfoldgiai rendszerének dsmagyar kori individudlis valtozasi
folyamataiként valtak ismertté.

Allattartas
barom, bika, b6lény, borju, 1in6, 6kar, tind,
tulok, sajt, iro, kopii, artany, disznd, sertés,
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gyapju, sztics, kos, iiri, toklyd, kecske, tytk,
tojik, kuvasz, karam, 61, tézeg, valya

Novénytermesztés
arat, arok, arpa, boglya, borso, bliza, csalan,
csept, dara, eke, gaz, gyékény, gyepi, katang,

kender, komlo, kord, kéve, orso, 6rol, sarld,
szérli, tarlo, tilo, torma

Gyiimolcstermesztés
gylimdlcs, sz616, bor, sziir-, korte, alma, did,
kdkény, som

Halaszat
csabak, sOreg, tok, gyalom, gyertya, hajo, szaka,
vejsze, veék

Solymaszat
bese, turul, herjo, karvaly, keselyi, s6lyom,
szongor

A magyar nyelv altal kdlcsonzott szavak jelentéstani vallomasa megerdsiti, hogy a magyarsag
a nyugati 6Otorokokkel folytatott kapcsolatai soran a nagyallattartd6 nomadizmust mint
gazdasagi 1étformat vette at. Ehhez kiegészitésképpen tarsult a ndvénytermesztés, a z6ldség-
¢s gylimolcstermesztés néhany aga, de kisérte ezt az életformat a haldval vald halaszat és a
solymaszat is.
Vallasi, tarsadalmi terminologia
baj, balvany, boszorkany, bolcs, taltos biivos,
igéz, kép, imad, sarkany;
betii, bojt, biin, bocsat, bucsu, egyhaz, innep,

gyonik, gyarlo, gyasz, erkdlcs, gyiilol, koporsd
borton, kin, érdem, erd, bird

Jelentés szamban van képviselve a jovevényszavak kozott részben a nomadizmushoz kétddo
természeti valldsi, részben a tarsadalmi és politikai élet jelenségeit megnevezd terminologia.
Az 1 kutatds kulturdlis-civilizaciotorténeti tanulsdga, hogy a magyarsag a torokséggel
folytatott kapcsolatai soran finnugor nyelvii, de torok miiveltségli néppé valt.

Végiil, Rona-Tas és Berta monografidjanak tudomanytorténeti jelentdsége, hogy a nyugati
otorok nyelvvaltozat magyar nyelv altal megdrzott szoallomanyat mint €16 nyelvi forrast a
nemzetkozi kutatas szamara is hozzaférhetévé, sét a tovabbiakban megkeriilhetetlenné tette.
A tovabblépés lehetOsége a magyar—torok nyelvviszony vizsgalatdban a mondattan irdnyaba
mutat. Ugyancsak hozhat eredményt a kun-kipcsak réteg tovabbi kutatdsa a hataron tali,

els6sorban erdélyi magyar és karpataljai nyelvjarasokban.



