MODSZEREK A NYELVI OSTORTENET KUTATASABAN: AZ UGOR PELDA
BAKRO-NAGY Marianne

1. Célkitiizés

Eléadasom célja, hogy az ugor nyelvek példajan bemutassam, a nyelvtudomany
milyen eszkozokkel élhet irasbeliséggel nem rendelkezd nyelvek Ostorténetének
felderitésére. Egyrészt amellett fogok érvelni, hogy az alkalmazhatd nyelvészeti
megkozelitések kozott nincsenek fontossagbéli kiilonbségek: az Osszehasonlitd
modszerek kozil valamennyinek, azaz a torténeti Osszehasonlitd moédszernek, az
arealis nyelvészetnek és a Kkontaktologiai vizsgalatoknak, valamint a tipoldgianak
azonos a sulya. Masrészt meg amellett fogok érveket felhozni, hogy csakis e harom
Osszehasonlit6 modszer egyiittes alkalmazasa hozhat eredményt nyelvek
6storténetének vizsgalataban. Okom arra vonatkozoan, hogy miért az ugor nyelveket
valasztottam példaként, konnyen megfogalmazhatd: a magyar nyelv el6torténete nem
ismerhetd meg €és nem targyalhaté ahhoz a két nyelvhez, az obi-ugor nyelvekhez
fliz6do torténeti viszonyanak ismerete nékiil, amelyek az urdli nyelvcsalad tagjai
koziil hozza a legkdzelebb allnak. A harom nyelv k6zos eldzményébdl vald kivalas és
az adatolt, nyelvemlékes kor kozotti 6smagyar korszak igen Osszetett nyelvi
eseményei nem vizsgalhatok szisztematikusan, rendszerezetten, ha nem vagyunk
tisztaban azzal, milyen lehetett az a nyelvi valtozat, az ugor egyiittélés nyelvi
véltozata, amelyik a kiindulépontot jelenti az J&smagyar tekintetében. A
nyelvtudomany moédszertani felkésziiltsége nyelvek Ostorténetének tanulmanyozasara
a 19. szazad végétol egyre diferencialtabb lett. Eladasomban, mely hangstlyozottan
modszertani  jellegli, nem a harom nyelv rendszerbéli azonossagair6l vagy
kiilonbségeirdl szandékozom szdmot adni, s az sem célom, hogy a rokonitasuk mellett
vagy ellen felhozhatd érveket mérlegeljem. Arra probalok ramutatni, milyen
modszereket vethet be a nyelvészet az Gstorténet vizsgalatakor, s arra is, hogy a nyelvi
Ostorténeti  kutatasokban miért nem lehet kizardlagos szerepet tulajdonitani az
Osszehasonlitd moddszerek egyikének sem. A nyelvtudoméanyban &ltaldban, de a
torténeti és diakron nyelvészetben kiilonosképp fontos, hogy a multrol tehetd
allitdsokat plauzibilitdisuk szerint értékeljik. Ez pedig csakis a kiilonféle
megkozelitések révén hozhatd eredmények 6sszevetésével lehetséges.

Mondandémat a kovetkezé rend szerint adom eld: az ugor nyelvekre vonatkozo

legalapvetdbb ismérvek bemutatdsa utan (2.) megkisérlem elhelyezni a nyelvtorténet



helyét az Ostorténetre vonatkozo torténeti tudoméanyok kozott (3.), majd az ugor
nyelvek példajanak segitségével ramutatok arra, a kiilonféle Gsszehasonlito
modszerekkel milyen ismeretekhez juthatunk nyelvek eldtorténetét illetden (4.).

Osszefoglalasként az ugor kutatisok egyik legaktualisabb eseményére utalok (5.).

2. Az ugor nyelvek
A manysi (vogul), a hanti (osztjdk) és a

magyar egyiittesen a finnugor nyelvcsalad
ugor agat képezi. A két obi-ugor,

hagyomanyosan irasbeliséggel nem

rendelkez6 nyelvet Nyugat-Szibériaban,
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¢s mellékfolydi mentén beszélik. A hanti és a manysi az urali nyelvek kozott a
legveszélyeztetettebbek koz¢ tartozik. Az 558 000 km? teriileten (ami nagyobb, mint
Franciaorszagé) a két O6shonos nép ma mar csak 1,5 szazalékat adja a teriilet
lakossaganak, els6sorban a folyamatos, foként orosz bevandorlas kdvetkeztében. A 22
000 hanti koziil 30 szazalék, a 8000 manysi koziil 20 szazalék beszéEli anyanyelvét,
tobbségiik mindkét nyelv esetében 50 év feletti, s a fiatalabb generaciok mar nem
sajatitjak el e nyelveket. A nagy dialektalis megoszlast hanti nyelvjarasai koziil a déli
csoport teljesen kihalt, a manysi dialektusok koziil mar csak az északi ¢l. A
hagyomanyos kettds elagazasu csaladfamodell szerint a finnugor alapnyelvbél (PFU)
elészor az ugor nyelvek egylittese valt ki (ugor alapnyelv, PUg), s élt 6nalloan az i. e.
3. évezred végétdl koriilbeliil az 1. e. 1. évezred kozepéig az Ural hegység déli ligetes-
sztyeppés vidékén. Ezt kovetden a magyar besz¢€ld1 kozosség vandorolt el, s joval
késObb az obi-ugorok (obi-ugor alapnyelv, POU) is kettévaltak. A két obi-ugor nyelv
kozotti  egyezések jelentdsebbek, mint a két nyelv és a magyar kozottiek,
meggondolasokra adva okot egymas kozotti viszonyukat illetden, kiilonds tekintettel
arra, hogy a magyar ¢és a manysi kozotti egyezések szama, illetdleg jellege
szamottevobb. Mig az urali nyelvcsalad a vilag kozel 30

-ar mﬁlj":i (hangzd)  nyelvcsaladja  kozott — tudomanyosan  a
NL’_ POU legmegalapozottabbak kozé tartozik, a nyelvcsalddon beliili,
PUg egymas kozti nyelvi relaciok tekintetében adddnak még

vizsgalando részletek.



3. Nyelvtorténet és tarsai

A nyelvi 6storténet (nyelvészeti paleontologia, alkalmazott nyelvtorténet) a torténeti
nyelvészet megallapitasait alkalmazza torténelmi, kultartorténeti kovetkeztetések
levonasara. Human tudomanyokkal (a régészettel, a torténettudomannyal, az
etnografiaval stb.) és természettudomanyokkal (a humanbioldgiaval, a genetikaval, az
okologiaval, foldrajztudomannyal stb.) egyiitt interdiszciplinaris teriiletet képezve
kisérel meg minél pontosabb kovetkeztetésekre jutni emberi kozosségek multjat,
annak rekonstrualasat illetéen. Hiszen a nyelvi valtozasoknak messze tilnyomo
tobbsége megmagyarazhatatlan mindazon tarsadalomtorténeti  (demografiai,
gazdasagi), illetve Okologiai folyamatok nélkiil, amelyek a beszéléi kozosség
torténetére befolyassal vannak. A nyelvi Oshazara vonatkozé megallapitasokkal, a
migracioelmélettel, az alapnyelvek rekonstrualt szokincsébdl addéddan a kultirdra
vonatkoz6 kovetkeztetésekkel, a jovevényszo-kutatdsokkal, az onomasztikaval, a
dialektologiaval, a nyelvi valtozatok terjedésével — és még lehetne folytatni a sort —
egyiitt az Osszehasonlitdo modszerek értékes informaciokkal szolgalnak a nyelvi
Ostorténet szamara. A nyelvi 6storténetnek azonban megvannak a maga korlatai vagy
még inkabb zsdkutcdi, amelyek nem utolsosorban az emlitett tarstudoméanyokkal valo
kevéssé differencialt egyeztetésekbél adddhatnak. Csupan az etnikum és a nyelv
Osszefiiggéseire utalva: valamely kozosség etnikai besoroldsa csupan a kozdsségtol
besz¢lt nyelv alapjan, illetdleg megforditva, valamely kozdsség nyelvi besorolasa
pusztan etnikai jellemzdi alapjan félrevezetd, nem felel meg a valdésagnak. Ugyanazon
etnikai csoport beszélhet kiilonféle nyelveket, s azonos beszél6i kozosségek is
felépiilhetnek kiilonféle etnikai csoportokbol. Nem szolva arrdl, hogy a nyelv
valtozasa ¢és a kultara valtozasa igen eltérd természetli folyamat: anyagi kultarajat egy
kozosség sokkal gyorsabban cserélheti fel, mint a nyelvét. Egy 4000 évvel ezel6tti
észak-eurdpai régészeti kultara — példaul a féslis keramia kultara — képviseldi vajon
etnikailag és nyelvileg homogén népességet képviseltek? A cserépdarabok nem
beszélnek semmilyen nyelven, s csak oOvatos egyeztetések révén deritheté Ki, a
régészet milyen segitséget nyujthat a nyelvészetnek alapnyelvek datalasat illetden.
Ezért jelenthet jokora moddszertani csapdat minden kisérlet, amely az archeoldgia
vagy a torténelem ¢€s a nyelvészet eltérd fogalmi rendszerének ,,egy-az-egyben” valo
megfeleltetését calozza. Persze a régészetnek is van panaszkodnivaloja a
nyelvtorténetre: a torténeti nyelvészet még a legdifferencidltabb modszerekkel sem

képes koriilbeliil 6000 évvel régebbi iddszakig visszanyulni, mert a rekonstrukcid



homogenizald jellege kovetkeztében minél mélyebbre hatolunk vissza az idGbe, Ggy

mallik szét szinte kezeink kozott az adat.

4. Az 6sszehasonlité nyelvészet valtozatai

Ismeretes, hogy nyelvek 0Osszehasonlitasanak, att6l fiiggden, hogy mi az
Osszehasonlitas célja, kiillonféle modjai vannak. Tudomanytorténetileg a 19. szazadig
visszanyuldan a legrégibb a nyelvek lehetséges rokonsagi viszonyait vizsgalo torténeti
Osszehasonlit6 moddszer, mely a kiilonféle nyelvi szintekben megmutatkozo
szisztematikus megfelelések (azonossagok, illetéleg kiilonbozdéségek) alapjan
kovetkeztet nyelvek genetikus kapcsolatara. A kontaktusnyelvészet arra kivancsi,
hogy a nyelvek kozotti hasonlosagokat miként eredményezik nyelvi kélesonhatasok,
legyenek azok bar arealisak (t6bb nyelv foldrajzi kozelségébol adodok), vagy csupan
két nyelv kapcsolatabol kovetkezOk, megmutatkozva — noha nem azonos
gyakorisaggal — valamennyi nyelvi szintben. A nyelvtipologia (s vele kardltve az
univerzalékutatas) pedig azt vizsgalja, hogy mindazok az egyezések, amelyek nem
tulajdonithatok sem rokonsagi Osszefiiggéseknek, sem pedig nyelvi kontaktusokbol
adodoknak, miként kovetkeznek az emberi nyelvre jellemzd szertedgazd, de
mégiscsak véges szamu tulajdonsagok Osszességébdl. A bevezetdben mondottakat
megismételve: mindezen 0Osszehasonlitasok egyarant, egyenlé sullyal jonnek
szamitasba nyelvek (eld)torténetének a vizsgalatdban.

4.1. A torténeti osszehasonlitéo modszer

A kiilonféle nyelvi szintekben (a fonoldgidban, a morfologiaban, a szintaxisban, a
szemantikaban €s a szokincsben) megmutatkozo szisztematikus egyezések, de még
inkabb szisztematikus kiilonb6z0ségek alapjan a nyelvek egymashoz viszonyitott
rokonségi foka a nyelvi csaladfan modellalhat6 (lasd a fenti dbrat). A hagyoményos
modellben, melynél minden probléméja ellenére jobbat — noha torténnek ra kisérletek,
foleg olyan nyelvek esetében, amelyek sajatos torténetiik miatt kevéssé feleltethetok
meg a hagyomanyos csaladfanak, &m az ugor nyelvek nem ilyenek — még nem tudott
szerkeszteni a nyelvtorténet, minden nyelvnek csak egyetlen elézménye van, ami
azutan tovabb és tovabb 4gazhatik (a hagyomanyos modell szerint mindig kétfelé). A
legkorabbi 8s (az ugor nyelvek esetében az urali alapnyelv) és a mai nyelvek (leany
nyelvek) kozott a szétvalasoknak megfelelden kozbiilsé nyelvi szintek adédnak (ezek
a kozbiils6 vagy relativ alapnyelvek). A magyar, a manysi €s a hanti esetében ilyen a

finnugor alapnyelv €s az ugor alapnyelv, az obi-ugor nyelvek esetében meg még az



obi-ugor alapnyelv. Ahhoz, hogy példaul a magyar nyelv legkdzvetlenebb
elézményét, az ugor alapnyelvet megismerhessiik, el6szor az obi-ugor nyelvek
legkorabbi allapotat (tehat az Osmanysit, az Oshantit) figyelembe véve
rekonstrudland6 az obi-ugor allapot, majd ezt az dsmagyarral egybevetve az ugor
alapnyelvi allapot.

A modellben megjelend nyelvek beszEéldinek

magyar —manysi hanti e s . .
1 | I elkiiloniilésérél (mely nem jelent automatikusan
Osmagyar 6511Eysi 655&1’1&
| " - g térbeli elkiiloniilést is, ha mogotte tarsadalmi okok
v % hazodnak meg), foldrajzi szétvandorlasarol és
PUg A =
| " kultarajuk valtozasardl e modell nem arul el semmit,
PFU

s nem is ilyen céllal jott létre. Ugyanakkor
idében zajlo mozgasok soran a legkiilonfélébb kapcsolatoknak lehet kitéve a kozdsség
és a nyelv. A nyelv, ami 6rzi a torténeti elézménybdl atoroklott rendszerbéli
tulajdonsagait, de kialakit ettdl fiiggetlen Onallé tulajdonsagokat és ugyanakkor
kiilonb6z6 mértékben, de felmutat nyelvi kontaktusokbo6l ad6dé hatasokat is. Ez a
nyelvek ,,normalis” 1étezési és valtozasi modja. Ennek ellenére vilagos az is, €s errdl
nem szabad megfeledkezni: az 4t6roklott tulajdonsagok és a kontaktusokbol szarmazo
tulajdonsagok ontoldgiai szempontbdl kiilonbozok.

A mult szdzad hetvenes éveinek legvégére a finnugrisztikdban a hangtani, morfologiai
és szokincsbéli egyezések szisztematikus attekintése és mérlegelése alapjan — jollehet
nem fenntartasok nélkiil — konszenzus fogalmazddott meg az ugor nyelvek
egymashoz vald viszonyat, illetve egy ugor alapnyelvi szint rekonstrualhatosagat
illetéen, ami a hagyomanyos csaladfamodellnek felel meg. Két vagy tobb nyelv
egylittes kivalasanak egy kozos el6zménybdl és egyiittes 6nallosulasanak bizonyitéka,
hogy olyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyekkel mas, veliik rokon nyelv nem.
Ezek a tulajdonsagok kétfélék lehetnek, jollehet mindkett6t innovacionak, kozos
ujitdsnak nevezziik. Innovéciordl van szd akkor, amikor a kozds elézménybdl
atorokitett nyelvi elemek vagy szerkezetek azonos valtozasi folyamatokon mennek
keresztiil, olyan folyamatokon, amelyek a tobbi rokon nyelvben nem figyelhetdk meg.
Az ugor nyelvek esetében ilyen példaul a °2’ jelentésli szamnév nem jelzoi alakjanak
morfologiai megformaltsaga, amelyben a kettésszam #*p jelolgjével jonnek Ilétre

ezekben, s csak ezekben a nyelvekben az alakok:



(1a) jelz6i alak (1b)  nem-jelz6i alak

magyar ket kettd (« *kditVy)
manysi (északi dial.) Kit kitay
hanti (keleti dial.) kit kditay

Ko6z06s innovaciordl beszéliink akkor is, amikor egy eladdig nem 1étezd elem vagy
szerkezet jelentkezik az egyiittesen kivalt, s kozbiils¢ alapnyelvet alkot6 nyelvi
valtozatban. Ilyen példaul az az | elem, amelyik megvan egy sor ’valahonnan ki-/el’

jelentésii (ablativusi) toldalékban, hatarozoszoban, névutoban (Honti 2012. 47):

2) magyar manysi (északi dial.) hanti (¢északi dial.)
-boll-bol -nal: konal *kiviilr6l’ -aAta: kamaAta ‘kintrél’
-tol/-tél jujil *hatulrol’ nomadAta ‘fontrol’
-rol-/rél
mogiil
koziil

4.2. Nyelvi kapcsolatok: aredlis hatasok, kontaktusok

Ko6z0s innovaciokrol beszéliink akkor is, amikor szorosabb egyiittélésiik folyaman a
nyelvek kapcsolatba keriilnek mas nyelvekkel (beszéldi kozdsségekkel), amelyektol
nyelvi elemeket vagy szerkezeti mintdkat kolcsondznek, s bizonyithatd, hogy azokat
még nem tovabbi, 6nalld életiik sordan vették at, azaz nem egymastol fliggetleniil.
Ezek a kontaktusok, mint utaltunk ra, a csaladfamodellen nem &abrazolhatok, holott
egyenrangiian fontos érvek nyelvek Ostorténetét illetden. Példaul a magyar °7’
szamnév, ami az Osiranibol keriilt 4t az ugor alapnyelvbe, s igy o6roklédott at a
magyarba:

(3) magyar hét *7; weak, Woche’ ~ manysi (északi dial.) sat ~ hanti (északi dial.)

ldpat <« PUg. = SdptV °7; weak, Woche’ « Osirani *sapta ’7’

Bizonyithatésagon azt értjiik, hogy a kdzdsen atvett szavak alakjanak valtozasara
ugyanazok a folyamatok jellemzék vagy pedig masfélék, mint a korabbi alapnyelvbol

egylittesen atoroklott vagy belsd keletkezésli alakokra. Nyelvek torténetét vizsgalva



gyakran meglehetdsen nehéz elkiiloniteni a kozvetlen nyelvi kapcsolatokat azoktol a
kontaktusoktol, amelyek tobb nyelv foldrajzi szomszédsagabol, hosszabb ideig tarto
kapcsolatrendszerébdl adodnak. Ilyenkor az aredlis kozelségek kovetkeztében
(ugyancsak kolcsonzések révén persze) hasonld tulajdonsagok alakulhatnak Ki
egymassal egyébként rokonsidgban 4ll6 nyelvek (masodlagos egyezések) €és nem
rokon nyelvek kozott is. Az ugor nyelvek egyik legjellemzébb tulajdonsaga és
Osszetartozasuk egyik bizonyitéka, hogy benniik a finnugor alapnyelvi szibillans
massalhangzok egységes képet mutatd valtozasa ebben a korban kezdddott el:

(4)

PFU *s/+s » magyar &, manysi t, hanti | ~j~ & ~ 4 ~t

PFU =5 > magyar, manysi, hanti S [=Sz]

Ezek a valtozasok markansan elkiilonitik az ugor nyelveket a tobbi finnugor nyelvtol.
Am ha olyan urali nyelvekben — s ilyenek a szamojéd nyelvek —, amelyek Szibériaban
az urali nyelvek keleti 4gadhoz tartozéan ugyanazt a valtozast mutatjak, mint a hanti
vagy a manysi, akkor felmeriil annak a lehetdsége, hogy a fenti valtozas inkabb
foldrajzi kozelségnek és nyelvi egymasrahatasnak a kovetkezménye. Ilyenkor
mérlegelni kell, melyik a plauzibilisebb magyarazat, de van egy harmadik lehetéség
is. Ismeretes, hogy egy nyelvi valtozast egy és ugyanazon nyelvben vagy az adott
nyelvvel szomszédos nyelvben mar 1étez6 forma vagy szerkezet felerdsithet,
megtamogathat. A genetikai kapcsolat egyik bizonyitékaként szerepld hangvaltozas
bizonyiték volta nem gyengiil, hanem szélesebb kontextusba helyezddik. Ezek a
bonyolult kolcsonhatasok egyiittesen vizsgalandok, Ovatosan kezelve a magyarazati
lehetdségek (vagy csak belsd keletkezéssel vagy csak kiilsd hatassal magyarazhato-e
egy jelenség) kizarolagossagat.

Torténeti szempontbdl minden nyelv mutat rétegzddéseket aszerint, hogy kiilonféle
kontaktusainak (arealis kapcsolat, kozvetlen kolcsonzés, ad-/szupersztratum)
koszOonhetden az atvett elemek vagy mintak mikor keriiltek be a nyelvbe. Ennek
megfelelden, kiindulopontként a kozds elézménybdl hozott, de folyamatosan valtozo
tulajdonsagokat s a belsd fejleményeket véve alapul, a kontaktusokbol adodo elemek
¢s tulajdonsagok rétegzddését, sztratumainak egymdésra és egymasba ¢épiilését
mutatjdk a nyelvek. Az Ostorténeti vizsgalatokban — s ez nem csupan a
jovevényszavak azonositasdra vonatkozik — a nyelvészeti sztratigrafia éppen e

sztratumok, rétegek szétvalasztasara iranyul. S ez az a pont, ahol a kontaktusokbol



adodo eredmények az archeoldgia megallapitasaival ovatosan Osszevetve tampontot
illetden (a finnugrisztikdban a szami nyelvek indoeurdpai jovevényszavaira
vonatkozoan lasd p ¢éldaul Kallio 2009).

4.3. A nyelvészeti tipologia

Felmeriil a kérdés, vajon a tipoldgia, ami elsésorban nem genetikailag, s nem is
arealis-kontaktologiai tekintetben hasonlitja dssze a nyelveket, miként lehet mégis
egyenranguan fontos modszer az Gstorténeti vizsgalatokban. A nyelvi 6storténet, mint
ahogyan irasbeliséggel nem rendelkezd nyelvek korabbi allapotainak s a diakron
folyamatoknak a megismerése sem, nem lehetséges masként, csupan a rekonstrukcid
segitségével. A rekonstrukcid megbizhatdésaga egy sor, ismert feltételtol fiigg, de
kozottiik is kitlintetett helyet foglal el az uniformitas elve, ami azt mondja ki, hogy a
mult allapotaira rekonstrudlt folyamatok nem kiilonboznek a jelenben érvényes ¢és
valds idoben megfigyelhetd folyamatoktol. Masként fogalmazva: nem rekonstrudlhatd
olyan elem, rendszer vagy folyamat, ami ellentmond a természetes nyelvekrdl
rendelkezésre 4llo6 tapasztalatunknak. A természetes nyelvek rendszerbéli
tulajdonsagait, jelenségeinek  implikatardit pedig a tipoloégia  bocsatja
rendelkezésiinkre. Igy mar kénnyen belathatd, hogy az elv betartisa hogyan menti
meg az Ostorténetet (is) attol, hogy olyasmit posztuladljon, aminek semmi koze —
fogalmazzunk altalanositva — az emberi nyelvhez. De hozzasegithet ahhoz is, hogy az
alternativként jelentkezd rekonstruktumok koziil a tipoldgiailag és torténetileg

plauzibilisabbat részesitsiik eldnyben.

5. Osszefoglalas

Eldaddsomban sorra vettem, hogy a nyelvészeti Osszehasonlité modszerek miként
alkalmazhatok nyelvek Ostorténetének megismerésében, s érveket igyekeztem
felhozni arra, e moddszerek miért nem nélkiilozhetik egymast a kutatasban. Az
Ostorténeti  vizsgalatok messze tilnyomo  tobbsége, érthetd modon, a
szokincsvizsgalatokra iranyul, hiszen egy kozdsség valamikor kulturdja, lakohelye,
vandorléasa, egyaltalan az, hogy multja, torténelme van, a szavakban, jelentésiikben
tikrozodik legkdzvetlenebbiil. Azonban abban a folyamatban, amelynek
eredményeként nyelvek szokincsét a maguk fonoldgiai, szemantikai és grammatikai
jellemzgjével (példaul szofaji hovatartozasukkal, morfologiai felépitésiikkel) egytitt

magunk el6tt 1atjuk, mozgositva van a nyelv valamennyi szintjérdl alkotott torténeti



tudasunk. Az Ostorténet kutatasa a nyelvész szamara a nyelv torténetének kutatasat
jelenti a maga teljességében. — Az ugor nyelvek torténetének szisztematikus, a
rendszer valamennyi szintjére kiterjedd 0sszefoglalo leirdsa még nem tortént meg, S
ennek okai szerteagazok. A magyar nyelv honfoglalas el6tti, nyugati 6torok
jovevényszavainak feldolgozasa, a WOT, mintegy sziikségszeri modszertani
,melléktermékként” azonban keziinkbe adja az ugor alapnyelv hangtorténetének egy
véaltozatat s az Osmagyarét is (ami nélkiil ugor hangtorténet aligha lenne
elképzelhetd). Ezzel esély teremtddott tehat arra, hogy az ugor nyelvek €s a magyar

nyelv 8storténeti kutatasa 0j lendiiletet kapjon. Ugy legyen.



